Sygn. akt I C 3160/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan - Berent
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. (...). z siedziba w W.
przeciwko H. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 3160/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. Z 0.0. S.K.A w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego H. B. kwoty 1281,08 z} z odsetkami umownymi
w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wyzszymi od odsetek maksymalnych od
dnia 24 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze na dochodzong sume sklada sie kwota 1000 z} tytulem
udzielonej pozwanemu przez (...) sp. z 0.0. pozyczki oraz kwota 281,08 z} tytutem prowizji.

Pozwany na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2017r. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Zaprzeczyl jakoby
kiedykolwiek zawieral umowe pozyczki za posrednictwem portalu internetowego (...)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2017 roku Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W. i czlonek zarzadu powoda zlozyli o§wiadczenie, z ktérego
wynikalo, ze dnia 11 lipca 2014 r. (...) udzielil pozyczki nr (...) pozwanemu, ktory nie uregulowal swoich zobowigzan w
terminie, przez co opisana wierzytelnos¢ zostala przeniesione przez (...) na rzecz powoda, ktory stal sie wierzycielem
i uzyskat legitymacje do dochodzenia roszczenia na drodze sadowe;j.

(o$wiadczenie o zbyciu wierzytelnoéci — k. 16)

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokument przedlozony przez powoda, ktérego prawdziwosci i wiarygodnos$ci
pozwany nie zakwestionowal.

Dowody zaoferowane przez powoda nie pozwolily natomiast na dokonanie ustalen zgodnych z twierdzeniami powoda,
a mianowicie, ze pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki. Pozwany zaprzeczyl, aby dokonywal



przelewu na rzecz pozyczkodawcy potwierdzajacego zawarcie umowy. Wyjasnil, ze posiadal konto w A. Banku, lecz nie
wykonywal zadnych operacji, gdyz nie zna sie na komputerze, a ponadto, ze konta nie posiada od okolo 3 lat. Powdd nie
przedlozyl zadnych dowodoéw, ktére pozwalatyby ustali¢, ze pozwanego i (...) Sp. z 0.0. w W. laczyla umowa pozyczki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Powdd wywodzil swoje roszezenie z umowy pozyczki jakg pozwany miat zawrzeé z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Zgodnie z ogolna zasadg wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z
ktérym strony zobowigzane sg wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W mysl
przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.
Przy cesji wierzytelnosci, warunkiem skutecznego dochodzenia naleznosci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwato pierwotnemu wierzycielowi (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r. wydany
w sprawie V CSK 187/06, publ. MoP 2006/16/849). Powdd tej okolicznoSci nie wykazal.

Zalaczona do akt Umowa P. (...) (...).PLnr (...) nie zostala podpisana przez pozwanego. Nie sposob zatem stwierdzic,
iz pozwany przystal na warunki w niej zawarte i by w istocie umowa ta zostala zawarta, w szczegdlnoSci ze pozwany
okoliczno$é taka neguje.

Okoliczno$ci zwigzania pozwanego umowa pozyczki nie potwierdzita réwniez kopia wyciagu z rachunku bankowego, z
ktoérego wynika, iz w dniu 4 czerwca 2014 roku dokonano przelewu kwoty 0,01 zt z rachunku prowadzonego dla H. B..
Po pierwsze powod nie wykazal jakiego rachunku bankowego dotyczy kopia przedstawionego wyciagu, ze rachunek
bankowy nalezal do (...) Sp. z 0.0. w W.. Po drugie przedstawiony wyciag stanowi fotokopie, nie poswiadczong
za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza. Pozwany za$ zaprzeczyt aby kiedykolwiek dokonywal przelewu ww.
kwoty. Sad po bezposrednim kontakcie z pozwanym uznal za wiarygodne jego twierdzenia, ze nie potrafil obstugiwac
komputera i nie korzystal z bankowoSci elektronicznej. Sad nie mdglt zatem na podstawie przedlozonej kserokopii
ustali¢ nawet, ze z rachunku pozwanego dokonano wplaty kwoty 0,01 zk.

Powyzsze odnie$¢ nalezalo réwniez do fotokopii wyciagu z dnia 11.07.2014r., z ktérej wynikalo, ze na rachunek
pozwanego wyplacono kwote 1000 zl. Pozwany w tym wypadku réwniez zaprzeczyl, aby kiedykolwiek otrzymat w/w
kwote. Nota bene gdyby nawet przyjac, ze zostala ona wyplacona, to nie sposob na tej podstawie przyjac, ze pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Do zawarcia umowy konieczne jest wyrazenie woli przez dwie strony.
Sam fakt dokonania przelewu okreslonej kwoty, nawet ze wskazaniem w tytule przelewu ,,umowa pozyczki” nie jest
wystarczajacym dowodem na to, ze osoba, ktéra otrzymala pieniadze godzila sie na zaproponowane jej warunki
umowy. Nawet z fotokopii umowy pozyczek okresowych przedlozonej przez powoda wynika, ze w celu otrzymania
drugiej i nastepnej pozyczki wnioskodawca zobowigzany jest zlozy¢ wniosek i poda¢ w nim wnioskowang kwote oraz
okres trwania pozyczki (§6 k.7). Powdd nie przedlozyl jakichkolwiek dowodoéw, z ktorych wynikaloby, ze pozwany
zlozyl ww. wniosek.

W przedmiotowej sprawie istotne jest, ze powod dochodzil roszczenia z umowy pozyczki taczacej rzekomo pozwanego
z poprzednikiem prawnym powoda. Powdd nie udowodnil jednak istnienia umowy pozyczki. Gdyby nawet uznac za
udowodnione przelanie pozwanemu kwoty 1000 zl, to nie uzasadnialoby to uwzglednienia powodztwa w czeéci na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad zgodnie z art.321kpc jest zwigzany zgdaniem pozwu i nie moze zmieni¢ podstawy faktycznej powodztwa, poniewaz
wowczas, przekraczajac jej granice i nawet uwzgledniajac zastugujacy na ochrone interes prawny jednej ze stron, staje
sie jej adwokatem, pozbawiajac przegrywajacego moznoS$ci obrony swych praw (np. poprzez zgloszenie zarzutu z art.
409 k.c.). Nie stanowi naruszenia zakazu zastosowanie tylko innej niz wskazana przez powoda podstawy prawne;j.
Stanowisko to znajduje wyraz w orzecznictwie. Przykladowo nalezy przytoczyé orzeczenie SN z dnia 16 wrze$nia 2009



r., IT CSK 189/09, LEX nr 564981, w ktérym wskazano, ze jezeli z powolanych w pozwie okolicznos$ci faktycznych
wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w calo$ci badz w czeéci, to nalezy go w takim zakresie uwzglednié, chociazby
powdd nie wskazal podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazala sie bledna. W niniejszej sprawie jednak
uwzglednienie powodztwa wymagaloby nie tylko zastosowania innej podstawy prawnej ale przede wszystkim innej
podstawy faktycznej anizeli wskazywana przez powoda, co byloby juz niedopuszczalne.

W wyroku z dnia 18 marca 2005 r., II CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38, Sad Najwyzszy przyjal, ze oparcie
wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda jest orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art.
321. W sprawie chodzito o przypadek, w ktérym powod opieral swe zadanie na umowie pozyczki, ktéra okazala
sie niewazna (ze wzgledu na brak zezwolenia dewizowego). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w $wietle art. 321 § 1,
niedopuszczalne jest zasgdzenie okreSlonego §wiadczenia pienieznego na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu w sytuacji, gdy umowa pozyczki obejmujaca to $wiadczenie jest niewazna. Przedmiotem zadania byl
bowiem zwrot pozyczki, a okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie sprowadzaly sie do wykazania faktu udzielenia
pozyczki, jej wysokoSci oraz jej niezwrdcenia. Tymczasem okoliczno$ci faktyczne, ktore uzasadniaja roszczenie oparte
na konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia lub nienaleznego Swiadczenia, sa zupelnie inne. Odmiennie przedstawia
sie tez obrona pozwanego. Nie mozna zatem, wedlug Sadu Najwyzszego, przyja¢, aby zadanie zwrotu pozyczki i
zadanie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, stanowily ten sam przedmiot Zadania, w rozumieniu art. 321 § 1.
W uzasadnieniu podniesiono, ze zadanie powodztwa okreéla nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa
faktyczna. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1949 r., Wa.C. 165/49, (...) 1950, nr 3,
poz. 61, Sad Najwyzszy podniodsl, ze zasgdzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych
powodztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie. Odwolal sie tez do tezy, ze wyrok
uwzgledniajacy powddztwo na zasadzie faktycznej, na ktérej powod ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji nie opieral powddztwa, stanowi zasadzenie ponad zadanie (wyrok SN z dnia 24 stycznia 1936 ., C
IT 1770/35, (...) 1936, nr 2, poz. 148), oraz ze sad nie moze uwzglednic roszczenia na innej podstawie faktycznej niz
wskazana w pozwie (wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, niepubl.).

Podsumowujac, umowa pozyczki jest czynno$cig prawng dwustronng, gdyz przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloSé rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoéci. Przedstawione przez powoda fotokopie nie potwierdzily w zaden sposéb, ze poprzednik prawny
powoda przeniost na wlasnoé¢ pozwanego okre§long ilo§¢ pieniedzy, a pozwany zobowigzal sie ja zwrocié.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad powddztwo oddalil.

SSR Tomasz Bulkowski



