Sygn. akt I C 3019/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: Paulina Kosecka

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Ltd z siedziba na Malcie
przeciwko K. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Marzena Zywucka

Sygn. akt I C 3019/17 upr.

UZASADNIENIE

Powodka (...) Ltd w Malcie wniosta o zasadzenie od pozwanego K. B. kwoty 637 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
3 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powddka wskazata na to, ze w dniu 31 stycznia 2017r. pozwany zlozyt wniosek o
pozyczke za poérednictwem formularza zamieszczonego na stronie internetowej (...)pl (...) potwierdzenia Ramowej
Umowy P. bylo przelanie na rachunek (...) Sp. z o0.0. kwoty 0,01 zt oraz wpisanie w tytule przelewu nr PESEL lub
wpisanie, iz pozyczkobiorca akceptuje warunki Umowy P., co tez pozwany uczynil. W dniu 31 stycznia 2017r. (...) Sp.
z 0.0. — dzialajac za pos$rednictwem (...) Sp. z o0.0. - dokonala przelewu na rachunek pozwanego kwoty 500 zl. Dzien
splaty okreslony zostal na 2 marca 2017r., a calkowita kwota do splaty wynosila 500 zl. Wobec braku splaty zadluzenia
przez pozwanego pozyczkodawca podjal dzialania windykacyjne, ktérych kosztami obciazyl pozwanego. W zwiazku z
zawarciem umowy cesji powodka nabyta wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Pozwany K. B. nie stawil sie na rozprawe ani nie zajat stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka przedlozyla niepodpisane i niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem Ramowa Umowe Pozyczki z dnia 31
stycznia 2017r. (k. 10 — 13) oraz Umowe P. Nr (...) (k. 15), niepodpisane zawiadomienie o cesji wierzytelnosci (k. 17)
oraz wezwanie kierowane do pozwanego (k. 19), a takze kserokopie wyciagu z rachunku bankowego (k. 7 - 8).

W ocenie Sagdu powddka nie udowodnita, by przystugiwalo jej jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego. Zgodnie
z ogblng zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki



prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony
s3 obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych
przepiséw, to na powodce spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jej roszczenie.

Powdbdka wywodzi swe roszezenie z umowy cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej mial naby¢ wierzytelno$é wobec
pozwanego.

Wskazaé trzeba jednak, ze powddka nie przedlozyta do akt umowy cesji, a fakt rzekomego jej zawarcia wywodzi w
oparciu o kserokopie zawiadomienia o tej czynnosci kierowanego do pozwanego. Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze pismo
to nie tylko nie zostalo opatrzone podpisem osoby, ktéra je wydala, ale takze nie zostalo po$§wiadczone za zgodnos§é
z oryginalem w wymagany ku temu sposob.

Dokument ten nie moze zatem stanowi¢ dowodu skutecznego nabycia wierzytelnoSci, podobnie jak kserokopia
wezwania kierowanego do pozwanego, rzekomo wystosowanego przez zbywce wierzytelnoSci.

Zwazyt trzeba, ze w mySl przepisow kodeksu postepowania cywilnego dokumentem jest wylacznie oryginal.
Kserokopia, jako odwzorowanie oryginatu, moze by¢ uznana wylacznie za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu
jest dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Niepo§wiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem. Jezeli za§ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do
prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 r. IV CKN 59/00,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08). Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne
jest o$wiadczenie o istnieniu oryginalu o treéci i formie odwzorowanej kserokopia. Dopiero po umieszczeniu na kopii
po$wiadczenia zgodnosci z oryginalem mozna uzna¢ kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu.

Zlozone przez powodke kserokopie zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci i wezwania do zaplaty nie zostaly
poswiadczone za zgodno$é z oryginalem, nie mozna zatem uznac ich za wiarygodny dowod swiadezacy o zbyciu
jakiejkolwiek wierzytelnosci na rzecz powo6dki, zwlaszcza, ze w ocenie Sadu pisma te nie zostaly opatrzone podpisami
0s0b je wystawiajacych.

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze w przypadku cesji, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwato pierwotnemu wierzycielowi (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2006 r. wydany w sprawie V CSK 187/06, publ. MoP 2006/16/849).

W sprawie powodka nie wykazala réwniez istnienia wierzytelnosci przystugujacej rzekomemu pozyczkodawcy.
Zalaczona do akt umowa pozyczki nie zostala podpisana przez pozwanego, nie sposob zatem uznaé by w istocie zostala
zawarta.

Okolicznos$ci zwigzania pozwanego umowg pozyczki nie potwierdza rowniez zlozony przez powoda wyciag z rachunku
bankowego potwierdzajacy dokonanie przelewu w kwocie 500 zl. Pomimo, iz w tytule przelewu wpisano dane
pozwanego oraz numer rzekomo zawartej z nim umowy pozyczki, to brak jest dowodéw na to, iz Srodki te zostaly
faktycznie przelane na rachunek bankowy pozwanego.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci nalezy uzna¢, iz powbdka nie wykazala, iz przysluguje jej wzgledem
pozwanego dochodzona pozwem wierzytelno$¢. Od obowigzku wskazywania dowodéw nie zwalnia bynajmniej
powddki tresé przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktora, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa. Z tresci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jesli
budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Ztych powod6w Sad — na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 509 ke a contrario — oddalil powddztwo w calosci.



SSR Marzena Zywucka



