Sygn. akt: I C 2859/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. w O.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.,

przeciwko D. B.,

o zaplate,

oddala powddztwo.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 2859/17 upr

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 1742,59 zl wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powddka wskazala, ze kwota dochodzona pozwem wynika z zawartej ze strong

pozwang umowy pozyczki. Umowa zostala wypowiedziana przez powodke z uwagi na opdznienie w splacie pozyczki.

Strona pozwana nie zwrdcila pozyczki oraz nie splacila naleznosci wynikajacych z zawartej umowy. Na dochodzong
pozwem kwote sklada sie: 1211,06 zl tytulem kwoty kapitalu pozyczki pozostalego do splaty; 29,53 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych od kwoty kapitalu od dnia zaplaty ostatniej raty do dnia poprzedzajacego

wniesienie pozwu; 472 z} tytulem oplaty przygotowawczej; 30 zl tytulem oplaty administracyjne;j.
Pozwana D. B. nie wniosta odpowiedzi na pozew, nie stawila sie takze na rozprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28.09.2016r. pozwana udzielila powodce pelnomocna do wystapienia do Biura (...) S.A. o udostepnianie

informacji niezbednych w celu oceny jej zdolnoS$ci kredytowe;j.
(dowdd: pelnomocnictwo k. 24)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie wydany zostal wyrok zaoczny, w zwiazku z niestawieniem sie pozwanego na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe, na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w powyzszym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejécia prawa. Tym samym na podstawie ww. przepisu a contrario przeprowadzono postepowanie dowodowe.
W konsekwencji stan faktyczny w niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez
powoda, ktérych prawdziwo$c nie budzita watpliwosci Sadu.

W ocenie sadu twierdzenia pozwu budzily uzasadnione watpliwosci za$§ przedlozone dowody nie wykazaly ze
powodowi przystuguje jakiekolwiek roszczenie wzgledem strony pozwanej. Zgodnie z og6lng zasada wyrazona w
art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa
procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych przepisow, to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Powdd nie wykazal w zaden sposéb, aby doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy pozyczki. Przedlozona wraz z
pozwem umowa nie zawiera popisu pozwanej. Widnieje na niej jedynie podpis pozyczkodawcy (k. 22). Jedyny podpis
pozwanej znajduje sie jedynie na pelnomocnictwie jakiego udzielita ona w celu uzyskania przez powddke wiadomosci
zwigzanych z ocena zdolnoéci kredytowej (k. 24). Brak jest takze jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$éé, ze kwota
pozyczki faktycznie zostala powddce wydana, co ewentualnie mogloby §wiadczy¢ o zawarciu przez strony umowy.

W konsekwencji, poniewaz przytoczone w pozwie okoliczno$ci budzily watpliwosci sadu, za§ dowody zaoferowane
przez powoda nie pozwolily na podzielenie jego twierdzen, powddztwo nalezalo oddalic.

/-/ SSR Piotr Zywicki



