Sygn. akt I C 2825/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Kreczkowska - Zyrkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko M. C.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

oraz polaczonych spraw o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym: z powodztwa K. K.
(1) i K. K. (2) przeciwko M. C. (poprzednio I C 3622/17) oraz

z powddztwa A. S. (1) przeciwko M. C. (poprzednio I C 3623/17)

I uzgadnia nastepujace ksiegi wieczyste z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykres$lenie z nich w dziale ITI wpisu
ograniczonego prawa rzeczowego ,Prawo drogowe na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej K.
42 przez parcel 467/105 na karcie mapy 1”:

« w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...), polozonej w K., gmina
P., powiat (...), wojewodztwo (...),

» w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci obejmujacej dzialtke nr (...), polozonej w K., gmina
P., powiat (...), wojewodztwo (...),

« w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci obejmujacej dzialtke nr (...), potozonej w K., gmina
P., powiat (...), wojewodztwo (...),

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. J. kwote 617 (sze$cset siedemnascie) z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

III zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow K. K. (1) i K. K. (2) kwote 467 (czterysta sze$édziesiat siedem)
z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV zasadza od pozwanego na rzecz powoda A. S. (1) kwote 467 (czterysta sze$cdziesiat siedem) z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

V odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami procesu w pozostalym zakresie.
SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. akt: I C 2825/17 (I C 3622/17,1 C 3623/17)



UZASADNIENIE

Powod J. J. ostatecznie wnidst o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej KW nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie, dla nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), polozonej w K., gm.
P., poprzez nakazanie, aby w dziale III ksiegi wykresli¢ wpis ograniczonego prawa rzeczowego, tj. prawa drogowego
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej K. 42 przez parcele 467/105. Dodatkowo wnidst o
zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.

Powod wskazal, iz nabyl nieruchomo$é stanowiaca dziatke nr (...) polozona w K., gm. P., na podstawie umowy z dnia 21
maja 1982r. W chwili nabycia nieruchomo$¢ obciazona byta stuzebnos$cig gruntowa na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci oznaczonej K. 42, ustanowiong dnia 16 czerwca 1938r. Dla nieruchomo$ci zostala zalozona ksiega
wieczysta nr (...). Stuzebno$¢ przepisana do ksiegi nr (...) nie ma okreslonej szeroko$ci ani dokladnie okreSlonego
przebiegu. Dla wykonania przedmiotowej stuzebnosci z dzialki nr (...) wydzielona zostala droga wewnetrzna,
zapewniajgca sasiadom dostep do drogi publicznej. Dzialka powoda zostala podzielona na dzialki (...), z ktérych
ta ostatnia stanowi droge. Wszystkie dzialki powstale w wyniku podzialu dzialki nr (...) oraz dzialki nr (...) maja
bezposredni dostep do drogi. Odpadl zatem powdd dla ktorego na dzialce nr (...) zostala ustanowiona stuzebnosé
gruntowa na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...).

Powodowie K. K. (1) i K. K. (2) wniesli o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej KW nr
(...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie, dla nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), potozonej w K., gm.
P., poprzez nakazanie, aby w dziale III ksiegi wykresli¢ wpis ograniczonego prawa rzeczowego, tj. prawa drogowego
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej K. 42 przez parcele 467/105. Dodatkowo wniesli o
zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.

Uzasadniajgc zadanie podali, iz w dniu 29 kwietnia 2016r. nabyli od J. J. dzialke nr (...) o pow. 1524 m®,
polozona w K., gm. P., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W chwili nabycia
nieruchomo$¢ obcigzona byla stuzebno$cia gruntowa na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej
K. 42. Stluzebno$¢ ta wygasla wskutek niewykonywania przez wlasciciela nieruchomosci wltadnace;j.

Powodka A. S. (1) wniosla o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym treSci ksiegi wieczystej KW nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie, dla nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), polozonej w K., gm.
P., poprzez nakazanie, aby w dziale III ksiegi wykres$li¢ wpis ograniczonego prawa rzeczowego, tj. prawa drogowego
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej K. 42 przez parcele 467/105. Dodatkowo wniosta o
zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.

Powdbdka wskazala, iz nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatke nr (...) nabyla w dniu 16 czerwca 2016r. Wskazana wyzej
stuzebnos$¢ wygasta wskutek niewykonywania przez wlasciciela nieruchomosci wladnace;j.

Powyzsze sprawy polaczono do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pozwana ostatecznie uznala przedmiotowe powoddztwo i wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu
ewentualnie o nieobcigzanie jej kosztami postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ gruntowa, oznaczona jako dzialka nr (...), polozona byta w K., gm. P.. Dzialka ta zostala podzielona
na dziatki (...).

Powdd J. J. nabyl nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...) polozona w K., gm. P., na podstawie umowy przekazania
wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 21 maja 1982r.



Nieruchomo$¢ ta matka powoda nabyla uprzednio na podstawie umowy rozliczenia i sprzedazy, sporzadzonej w
formie aktu notarialnego Rep A nr (...), zawartej w dniu 2 czerwca 1960r.

W chwili nabycia nieruchomo$¢ obciazona byla sluzebno$cia gruntowa na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci oznaczonej K. 42, ustanowiona dnia 16 czerwca 1938r.

(dowod: zawiadomienie k. 8, umowa k. 9 — 10, akt notarialny k. 11 — 15, postanowienie k. 21 — 22, zawiadomienie k.
23 — 25, szkic k. 26, opis i mapa k. 30 — 33, wydruk z ksiegi wieczystej k. 44 — 51, 59, mapa k. 57 - 58).

Dziatka nr (...) odpowiada obecnie dzialkom nr (...). Dzialka nr (...) odpowiada obecnie dzialkom (...), ktére zostaly
przejete przez Gmine P. i stanowia droge publiczng.

Powodowie K. K. (1) i K. K. (2), na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) w dniu

29 kwietnia 2016r. nabyli od J. J. dziatke nr (...) o pow. 1524 m>, polozong w K., gm. P., dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

(dowdd: akt notarialny k. 83 — 90, wydruk z ksiegi wieczystej k. 91 — 97, 100 — 102, mapka k. 98 — 99).

Powodka A. S. (2) na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) w dniu 16 czerwca 2016r.

nabyla od J. J. dzialke nr (...) o pow. 1523 m®, polozong w K., gm. P., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

W dziale III ksiag wieczystych prowadzonych dla wskazanych nieruchomosci widnieje zapis o obciazeniu
nieruchomo$ci stuzebnoScia gruntowa — prawo drogowe - na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci
oznaczonej K. 42 przez parcele 467/105.

(dowdd: akt notarialny k. 118 — 121, wydruk z ksiegi wieczystej k. 122 — 128, 131 — 134, mapka k. 129 — 130).

Wilascicielem nieruchomosci oznaczonej K. 42 jest pozwana M. C.. Aktualnie zar6wno dzialki powodoéw jak i dzialka
pozwanej maja bezposredni dostep do drogi publicznej. Stuzebno$¢ wpisana w ksiegach wieczystych prowadzonych
dla nieruchomoéci powodow wygasta wskutek niewykonywania przez wlasciciela nieruchomosci wladnace;j.

(bezsporne).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal na podstawie ztozonych przez strony dokumentéw, ktérych prawdziwosé
nie zostala zakwestionowana, na podstawie ksiegi wieczystej nr KW (...).

Podstawe roszczenia powodow stanowi przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych
i hipotece, zgodnie z ktérym w razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadac¢ usuniecia niezgodnos$ci. Wskaza¢ przy
tym nalezy, iz stan prawny nieruchomosci obejmuje zaréwno wlasnoé¢ tej nieruchomosci, jak i ustanowione na
niej uzytkowanie wieczyste i ograniczone prawa rzeczowe: uzytkowanie, stuzebno$é¢ (gruntows, osobista, przesytu),
hipoteke oraz spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu.

Konstrukcja z art. 10 ukwih znajduje zastosowanie w razie istnienia rozbieznoSci miedzy treécig wpiséw w ksiedze
wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym. Niezgodno§¢ ta sprowadza sie zatem do réznicy miedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze, a stanem materialnoprawnym dotyczacym nieruchomo$ci. Wspomniana rozbiezno$¢ moze
mie¢ r6zng przyczyne. Moze dotyczyé zar6wno aspektow podmiotowych (istnienie, nieistnienie prawa podmiotowego



do nieruchomosci, przypisanie w ksiedze prawa osobie nieuprawnionej albo nieujawnienie prawa osoby uprawnionej),
jak i przedmiotowych (niezgodny przedmiot prawa lub blednie wpisane w ksiedze cechy prawa podmiotowego) —
( zob. komentarz do art. 10 KWU red. Osajda 2017, wyd. 1/S. Kostecki, Legalis).

W realiach przedmiotowej sprawy stan faktyczny byl co do zasady bezsporny. Strony zgodne byly co do tego, ze
w chwili nabycia wskazanych powyzej nieruchomosci przez powoddéw obcigzone byly one stuzebnos$cia gruntowa —
prawo drogowe - na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej K. 42, ktérym aktualnie jest pozwana
M. C.. Poza sporem pozostawala takze okoliczno$¢ wygasniecia tejze shuzebnosci wskutek niewykonywania jej przez
wlasciciela nieruchomoé$ci wladnace;j.

W Swietle wskazanych powyzej okolicznoéci - jako ze stluzebno$¢ obciazajaca nieruchomo$ci powodéow wygasta
wskutek jej niewykonywania, do czego strony byly zgodne - stwierdzi¢ nalezy, iz zagdanie pozwu w zakresie uzgodnienia
treéci ksigg wieczystych, prowadzonych dla nieruchomo$ci stanowiacych wlasno$¢ powodoéw, z rzeczywistym stanem
prawnym jawi sie jako zasadne. Zadanie to uznaé nalezy za stuszne tym bardziej, iz powodowie nie dochodza
uksztaltowania odmiennego stanu prawnego, niz wynikajacy z uméw na podstawie ktorych nieruchomosci te
nabyli, a wylgcznie domagaja sie dostosowania zawartych w ksiegach wieczystych zapiséw dotyczacych ustanowionej
stuzebnosci do stanu zgodnego z aktualnym stanem rzeczy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal Zadanie pozwu za w pelni zasadne. Zwazyt przy tym réwniez, iz w razie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzysé tego, kto przez czynno$¢ prawng z osobg uprawniona wedtug tresci ksiegi
nabyl wlasnos$¢ lub inne prawo rzeczowe (art. 5 ukwih).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 102 kpc. Pomimo, iz powodowie wygrali proces Sad nie
stwierdzil podstaw do zasadzenia na ich rzecz kosztoéw procesu w pelnych poniesionych przez nich wysoko$ciach, a
mianowicie na uwzglednienie nie zastugiwalo zadanie w zakresie pelnej stawki z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika,
ktore zgodnie z § 2 pkt 31 3 oraz § 5 pkt 8 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych - w przypadku powoda J. J. - wino wynie$¢ 900 zl, za§ w przypadku
pozostalych pozwanych 450 zl. Zwrécié nalezy bowiem uwage na wystepowanie w przedmiotowej sprawie po stronie
powodowej wspdluczestnictwa formalnego.

W razie wspoéluczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2) do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez jednego
pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym reprezentujacego powoda przeciwko kilku wspoétuczestnikom
zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoétuczestnika. Zgodnie jednak z
utrwalonym zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie pogladem Sad powinien na podstawie art. 109 § 2 obnizy¢ to
wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnosci oraz charakter
sprawy (uchwala SN z dnia 10 lipca 2015 r., III CZP 29/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 69 z oméwieniem M. W., Przeglad
orzecznictwa, P.. 2016, nr 3, s. 112 i M. W., Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego kilku wspotuczestnikow
formalnych, M. Praw. 2016, nr 7, s. 36 oraz uchwata SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III CZP 58/15, OSNC 2016, nr
10, poz. 113; por. postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 1., I CZ 164/11, LEX nr 1254636; postanowienie SN z dnia 22
czerwca 2012 r., I UZ 54/12, OSNP 2013, nr 13—14, poz. 165 i postanowienie SN z dnia 20 lipca 2012 1., II CZ 196/11,
IC 2013, nr 10, s. 46).

Sad podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 10 lipca 2015 r. III CZP 29/15, w uzasadnieniu
ktoérej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sprawa, w ktorej dochodzi do wspoétuczestnictwa formalnego, jest w istocie zbiorem
kilku lub wiecej spraw, polaczonych zazwyczaj wylacznie pragmatycznym dazeniem do wspolnego rozstrzygniecia,
a wiec orzeczenia wydanego szybciej i taniej; w ujeciu technicznoprocesowym jest ona wprawdzie jedna sprawa,
integruje jednak kilka (wiele) spraw obejmujacych roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju, oparte na jednakowej
podstawie faktycznej i prawnej. Konstrukcja wielosci spraw w jednej sprawie nakazuje rozstrzyga¢ odrebnie o
kosztach procesu naleznych w ramach kazdej skumulowanej sprawy. Tylko takie podejscie, a wiec odniesienie



kazdego rozstrzygniecia do przebiegu, a zwlaszcza wyniku konkretnej sprawy, umozliwia prawidlowe i konsekwentne
urzeczywistnienie wspomnianych na wstepie zasad orzekania o kosztach. W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad
Najwyzszy wyraznie jednak zastrzegl, ze podmiotowo-przedmiotowa kumulacja roszczen oraz skorzystanie przez
wspotuczestnikdw sporu z pomocy jednego pelnomocnika powoduje obnizenie kosztow, zarowno indywidualnych,
jaki publicznych (spotecznych), a takze przyczynia sie do usprawnienia i przyspieszenia postepowania. W tej sytuacji
dochodzi réwniez do zmniejszenia nakladu pracy pelnomocnika oraz zaoszczedzenia jego czasu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoSciach dochodzonych przez powodéw, biorac pod uwage zachodzace po ich stronie
wspotuczestnictwo formalne oraz charakter sprawy, byloby niewspétmiernie wysokie w stosunku do nakladu pracy
poniesionego przez pelnomocnika. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zadania wszystkich powodéw — zwazywszy na ich
tozsamy interes w przedmiotowej sprawie - oparte zostaly o te same, nieliczne dowody. Przedmiotowe postepowanie
nie wymagalo od pelnomocnika wiekszego nakladu prac, a wrecz uzasadnionym jest stwierdzenie, ze mniejszego
skoro przedlozone w sprawie dowody stuzyly wykazaniu shusznoéci zadan wszystkich reprezentowanych przez niego
powodow. Z tego wzgledu Sad uznat za zasadne obnizenie naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia, w przypadku
kazdego z trzech niniejszych powddztw, do kwot po 300 zL. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej tytulem
zwrotu kosztow procesu: na rzecz powoda J. J. kwoty 617 zl, za$ na rzecz powodow K. i K. K. (2) oraz powodki A. S. (1)
kwot po 467 zl. Sad uznal bowiem, iz poza kosztami zastepstwa procesowego powodowie poniesli takze koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1) oraz oplaty od pozwu, ktére w przypadku powodoéow K. i K. K. (2) oraz powodki
A. S. (1) wyniosly po 150z}, za§ w przypadku powoda J. J. 300 zl

Jednocze$nie Sad nie stwierdzil podstaw do uwzglednienia zadania pozwanej w zakresie zasadzenia na jej rzecz
kosztow procesu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zwrot kosztow bedzie nalezal sie pozwanemu pomimo uwzglednienia
powddztwa, jezeli nie dat powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu
(art. 101 k.p.c.). Uznanie zadania pozwu musi nastapi¢ jednak w spos6b wyrazny i niebudzacy watpliwosci przy
pierwszej czynnoéci procesowej, ktéra zwykle jest odpowiedZ na pozew. W przedmiotowej sprawie juz w chwili
otrzymania pozwu pozwana mogla stwierdzié, ze nie wykonuje stuzebnos$ci przez zadna z dzialek powodéw z uwagi
na fakt, iz posiada dostep do drogi publicznej, jednakze tego nie uczynila. Ponadto wskazaé nalezy, iz cho¢ bezspornie
przed wniesieniem pozwu powodowie nie wystosowali do pozwanej wezwania do uregulowania kwestii objetej
pozwem w sposéb ugodowy, to nie sposob stwierdzi¢, ze do dnia otrzymania odpisu pozwu w niniejszej sprawie
pozwana nie posiadala wiedzy w zakresie ich Zadania. Bedac bowiem $wiadomag niewykonywania przedmiotowej
stuzebnoSci przez znaczny okres czasu pozwana winna liczy¢ sie z konieczno$cia formalnego regulowania tej
kwestii w sposbb zgodny z faktycznym stanem rzeczy. Pomimo to nie zlozyla jednak wlascicielom nieruchomosci
obcigzonych stuzebno$cia o$wiadczen o zrzeczeniu sie tejze shuzebnosci, okre§lonych w przepisie art. 246 § 1 ke.
Swoim zaniechaniem pozwana uniemozliwila zatem wykreslenie tego prawa przez powodoéw z ksiag wieczystych bez
koniecznoS$ci wytoczenia niniejszego powodztwa.

Jednocze$nie zwazywszy na wiek pozwanej i jej sytuacje materialng Sad odstapil od obciazenia jej kosztami procesu
w pozostalym niz wskazany powyzej zakres (art. 102 kpc).

SSR Arkadiusz Ziarko



