Sygn. akt I C 2807/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.

przeciwko Gminie O.- Zaktadowi (...) w O.

o przywrocenie naruszonego posiadania

I oddala powbdztwo;

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 320 (trzysta dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Katarzyna Blesiniska-Kozlowska

Sygn. akt: I C 2807/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z 0.0. w O. wniosla o nakazanie pozwanej Gminie O. — Zakladowi (...) w O. przywrdcenie
posiadania lokalu w budynku przy ul. (...) w O.. Ponadto powddka zazadala zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Motywujac zadanie, powodka podala, iz lokal nr (...) przy ul. (...) w O. stanowi siedzibe powodowej spotki. Wskazala
ponadto, ze w dniu 6 lipca 2017r. do siedziby spotki przybyt Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie M.
C., ktory poinformowat o prowadzonej przeciwko A. P. egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu
Rejonowego w Olsztynie w sprawie o sygn. X C 3702/14. Organ egzekucyjny nie przedstawil jednak zadnego tytulu
prawnego do prowadzenie egzekucji ani przeciwko powodowej spodlce ani przeciwko wiascicielowi nieruchomosci, a
pomimo to — wraz z pracownikiem Zaktadu (...) w O. S. K. — dokonal wylamania zamkoéw i bezprawnie przejeli lokal.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, pozwana zakwestionowala wszelkie twierdzenia pozwu, okreslajac je jako
nieuzasadnione. Zdaniem pozwanej powddka nie wykazala bowiem jakiegokolwiek tytulu prawnego do wskazanego w
pozwie lokalu. Podkreslila, ze Komornik Sadowy M. C. dokonat jego zajecia na mocy wyroku w przedmiocie eksmisji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Gmina O. wniosla o nakazanie A. P., aby opuscil, opréznil wraz z osobami swe
prawo wywodzacymi od niego, lokal numer (...) polozony w budynku przy ul. (...) w O.. Do pozwu dolgczono protoko6t



zdawczo — odbiorczy wskazanego lokalu, w ktorym wyszczegolniono z jakich pomieszczen lokal ten sie sklada i jaka
maja one powierzchnie. W odpowiedzi na pozew w powolanym postepowaniu A. P. wniost o oddalenie powo6dztwa,
ponoszac, ze jest wspotwtascicielem nieruchomodci przy ul. (...) w O.. Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Rejonowy
w Olsztynie nakazal A. P. opuszczenie, opréznienie i wydanie Gminie O. lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w
O. przy ul. (...). W pozostalej czesci, dotyczacej orzeczenie eksmisji oséb, ktore swoje prawo wywodza od A. P., oddalil
powddztwo, wskazujac, ze Sad nie moze nakladaé w wyroku obowigzkéw na osoby nie bedace stronami procesu.
Wyrok uprawomocnit sie w dniu 8 grudnia 2015 .

(dowdd: pozew w sprawie X C 3702/14, k. 3-4 akt X C 3702/14, protokoél zdawczo — odbiorczy, k. 14 akt X C 3701/14,
wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 84 i k. 86-87, akt X C 3702/14; zarzadzenie o prawomocnosci, k. 127 akt X C 3702/14)

W budynkach przy ul. (...) w O. nie zostaly wyodrebnione lokale i nie maja one zalozone ksigg wieczystych. Ksiegi
wieczyste posiadaja jedynie budynki.

(bezsporne)

W dniu 6 lipca 2017 r. Komornik M. C. na wniosek wierzyciela Gminy O. w sprawie Km 748/16 przeprowadzil
egzekucje wyroku eksmisyjnego z lokalu nr (...) przy ul. (...). Wobec niewyodrebnienia lokalu nr (...) przy ul. (...) oraz
ujawnienia przez Komornika w toku wykonywania czynnosci egzekucyjnych, ze lokal ten laczy sie dalej z lokalem
oznaczonym nr (...) poloznym w budynku przy ul. (...), Gmina O. dostarczyla Komornikowi rzut lokalu nr (...) w
budynku przy ul. (...). Pomieszczenia oznaczone na nim pokrywaja sie pomieszczeniami wskazanymi w protokole
zdawczo — odbiorczym dolaczonym do pozwu w sprawie X C 3702/14 Sadu Rejonowego w Olsztynie.

(dowod: dokumenty z akt Km 748/16, k. 76-100)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodowa spotka domagala sie ochrony posiadania, wnoszac o przywrdcenie jej posiadania lokalu nr (...) przy ul.
(...) stanowigcego siedzibe (...) sp. z 0.0. Wskazywala, ze komornik dokonal zajecia pomieszczen powddki, nie majac
tytulu wykonawczego przeciwko tej spolce.

W niniejszej sprawie bez znaczenia sa kwestie wlasno$ci pomieszczen, ktérych dotyczyla eksmisji. Zgodnie bowiem z
art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia,
nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Wobec powyzszego Sad nie badal, kto jest wlascicielem
lokalu, a jedynie czy doszlo do naruszenia posiadania, ktére podlega ochronie, a w szczeg6lnoSci czy doszlo do
samowolnego jego naruszenia i czy Gmina O. jako pozwana dysponowala prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzajacym, ze stan posiadania powstaly
na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Trzeba bowiem wyraZnie zaznaczy¢, ze samo naruszenie posiadania nie
powoduje automatycznie jego przywrocenia i nie zawsze takie naruszenie moze by¢ uznane za bezprawne, zwlaszcza
ze Gmina O. nie wkroczyla do przedmiotowego lokalu samowolnie, a realizowala wyrok eksmisyjny i postugiwala sie
przy tym powolanymi do tego organami egzekucyjnymi. Wyrok wykonywal bowiem Komornik.

Zgodnie z art. 342 k.c. nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze.
Samowolnoé¢ oznacza dzialanie z pominieciem organéw egzekucyjnych, co niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Z kolei zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Wobec tres$ci powolanego przepisu, Sad badal, czy Gmina O. posiadala wyrok eksmisyjny dotyczacy lokalu, w ktérym
przeprowadzano egzekucje, czy na podstawie tego wyroku mogla prowadzi¢ egzekucje takze przeciwko powodowej



spotce. (...) sp. z 0.0. A. P. podnosil bowiem, ze dokonano eksmisji z lokalu (...) przy ul. (...) i naruszono posiadanie
spolki (...), podczas gdy wyrok dotyczyt A. P. jako osoby fizycznej oraz lokalu nr (...) przy ul. (...).

W ocenie Sadu na podstawie wyroku eksmisyjnego wydanego przeciwko A. P. w sprawie X C 3702/14 Sadu
Rejonowego w Olsztynie Komornik moégt dokonaé egzekucji takze w odniesieniu do (...) sp. z 0.0. Stosownie
bowiem do tredci art. 791 § 1 k.p.c. tytul wykonawczy zobowiazujacy do opréznienia pomieszczenia upowaznia
do prowadzenia egzekucji takze przeciwko kazdemu, kto uzyskal wladanie nad tym przedmiotem po wszczeciu
postepowania, w ktérym wydano tytul egzekucyjny. Zgodnie za$ z art. 791 § 2 k.p.c. tytul wykonawczy zobowiazujacy
do oprdznienia pomieszczenia upowaznia do prowadzenia egzekucji nie tylko przeciw dtuznikowi, lecz takze przeciwko
jego domownikom, krewnym i innym osobom reprezentujacym jego prawa. Obrona os6b wskazanych w § 11 2 art.
791 k.p.c. przewidziana zostala w art. 791 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik twierdzi, ze przyshuguje mu prawo
skuteczne wobec wierzyciela, komornik wstrzyma sie wzgledem niego z czynnos$ciami egzekucyjnymi, pouczajac, ze w
terminie tygodnia moze wytoczy¢ powodztwo o pozbawienie w stosunku do niego tytulu wykonawczego wykonalnosci.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze Komornik o tre$ci wskazanego przepisu pouczyt A. P. w toku egzekucji, co znalazlo
odzwierciedlenie w tresci protokotu z przeprowadzanych czynnosci z dnia 29 czerwea 2017 r. (k. 82).

Niewatpliwie problemem, ktory Sad dostrzegl w niniejszym postepowaniu, bylo rowniez i to, ze wyrok eksmisyjny
dotyczyl lokalu przy ul. (...), gdzy tymczasem w budynku nr (...) przy ul. (...) nie wyodrebniono lokali i A. P.
konsekwentnie podnosil, ze jeden pokoj, do ktorego wszedl Komornik, nie nalezal do lokalu nr (...) lecz do lokalu nr
(...). Chodzi o pokéj o powierzchni 22,01 m2. A. P. zar6wno przed Sadem rozpoznajacym niniejszg sprawe, jak i w toku
postepowania egzekucyjnego podnosil, ze pokoj ten nalezy do lokalu (...) i na dowdd powyzszego skladal zaswiadczenie
Prezydenta O. z dnia 4 lipca 2012 r. wraz z rzutem lokalu (k. 59-62). Faktycznie zgodnie z tym zaswiadczeniem pokoj
ten nalezy do lokalu (...). Trzeba jednak jeszcze raz podkresli¢, ze lokalu tego nigdy nie wyodrebniono. Gmina O.
zadajac eksmisji z lokalu nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...), obejmowala swoim zadaniem takze przedmiotowy
pokdj, co jasno wynika z zalaczonego do pozwu protokotu zdawezo — odbiorczego z 2008 r. (k. 14 akt X C 3702/14),
ktory koreluje ze szkicem przedlozonym Komornikowi w toku egzekucji (k. 85). Wobec innych obliczen powierzchnia
spornego pokoju wynosi w tych dokumentach 22,87 m2, niemniej chodzi w nich o ten sam pokdj, co wymienionym we
wsadzamy za$wiadczeniu (wszystkie pomieszczenia wskazane na rzucie z k. 62, maja minimalnie mniejsze wymiary
niz wskazane na szkicu z k. 85). Co wiecej, gdy Komornik dokonywal egzekucji pokdj ten bezspornie przynalezal do
lokalu nr (...) przy ul. (...). Wchodzilo sie do niego wejSciem z tego budynku i aby wej$¢ do wspomnianego pokuje
trzeba bylo przej$¢ przez pozostale pokoje lokalu nr (...). Pokéj ten zostal odgrodzony od lokalu (...) trwalg $ciana
gipsowo — kartonowa, za$ jak podat A. P. na rozprawie, lokal (...) jest wynajmowany osobie prywatnej, ktora nie jest
powiazana ze spolka (...).

Reasumujace, od samego poczatku Gmina O. wnosita o eksmisje A. P. zlokalu nr (...) przy ul. (...) w O., ktory skladal sie
z 3 pokoi, w tym pokoju, ktoéry zostal objety zaswiadczeniem dotyczacym lokalu (...). Faktycznie pokoéj ten do lokalu
przynalezal w chwili wykonywania wyroku. Samo zaswiadczenie o samodzielnosci lokalu (...) wydane nota bene na
wniosek samego A. P., nie moze przesadzaé, ze wyrok eksmisyjny nie obejmowala spornego pokoju, skoro — co nalezy
jeszcze raz podkresli¢ — lokale w tym budynku formalnie nigdy nie zostaly wyodrebnione.

Majac na uwadze powyzsze, wobec stwierdzenia, ze Gmina O. prawidlowo realizowal prawomocny wyrok eksmisyjny,
majac tytul wykonawczy przeciwko powodce (art. 791 k.p.c.) i dokonujac eksmisji jedynie z pomieszczen objetych
wyrokiem eksmisyjnym Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty procesu w niniejszej sprawia sklada sie oplata od pozwu w wysokoSci 200 zl oraz
koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci 120 zl.

SSR Katarzyna Blesifiska — Kozlowska



