Sygn. akt: I C 2768/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r. w O.
sprawy z powodztwa D. (...) z siedziba w W.,

przeciwko M. J.,

o zaplate,

I. zasadza od pozwanej M. J. na rzecz powoda D. (...) (...) zsiedzibg w W. kwote 1.855,07 z} (tysigc osiemset piecdziesiat
piet zlotych 07/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12.04.2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 728,17 zl (siedemset dwadzieScia osiem zlotych 17/100) tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

IV. wyrokowi w pkt. Ii III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
/-/ SSR Piotr Zywicki
Sygn. akt I C 2768/17 upr

UZASADNIENIE

Powod D. (...) we W. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 2590,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 12 kwietnia 2017r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze pozwana zawarla z F. Bank p.l.c. umowe pozyczki. Powod na
podstawie umowy cesji przejal od wierzyciela pierwotnego wierzytelno$¢ wobec stromy pozwane;.

Pozwana M. J. nie wniosla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie takze na rozprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 lutego 2015r. pozwana zawarla z F. Bank p.l.c. umowe pozyczki nr (...). Kwota pozyczki wynosila 1200 zl
Umowa zawarta zostala na 360 dni. Calkowity koszt pozyczki okreélony zostal na 1200 zt (tj. 100 zl miesiecznie) , za$



calkowita kwota do zaptaty wynosila 2400 zl. Oprocentowanie wynosilo 0%. Splata zobowiazania miala nastapi¢ w 12
miesiecznych ratach po 200 zl. (...) wynosilo 328,05%.

(dowdd: umowa pozyczki k. 18).

W dniu 29 marca 2017r. pozyczkodawca zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci. Umowa ta obejmowala
m.in. wierzytelno$¢é nalezng pozyczkodawcy od pozwane;j.

(dowdd: umowa k. 27 - 37).

W dniu 11 kwietnia 2017r. powdd wystosowat do pozwanej zawiadomienie o przelewie wierzytelnos$ci, zas§ w dniu 12
kwietnia 2017r. powod wystawil wyciag z ksiag rachunkowych(...) i ewidencji analitycznej, w ktérym stwierdzono, ze
wedlug ksiag funduszu pozwany posiada zadtuzenie wobec funduszu w kwocie 2590,88 zl.

(dowod: zawiadomienie k. 19, wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 16).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Poniewaz w ocenie sadu okoliczno$ci przytoczone w pozwie budzily watpliwoSci sadu, koniecznym stalo sie
przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda, ktérych
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Roszczenia powoda znajduje oparcie w art. 720 kc oraz w przepisach ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim. Zgodnie z treScia art. 3 ust. 1 powolanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie
umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi,
przy czym w my$l ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnos$ci umowe
pozyczki.

Z art. 5 pkt 8 ww. ustawy wynika, ze calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta stanowi sume calkowitego kosztu
kredytu i calkowitej kwoty kredytu. W pkt 6 tego artykulu wskazano, ze catkowity koszt kredytu to wszelkie koszty,
ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczeg6lno$ci: odsetki, oplaty, prowizje,
podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Przywolana
wyzej ustawa nie wylacza stosowania ogo6lnych przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych pozyczki. Stanowi jednak

ograniczenie wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw. W myél za$ art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okresélona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te samg ilos¢é pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakosci.

Zgodnie z art. 353 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.



Pozyczkodawca udzielil stronie pozwanej pozyczki, ktora to strona pozwana zobowiazala sie zwro6cié wraz z odsetkami
umownymi oraz dodatkowymi kosztami pozaodsetkowymi.

Wskazaé nalezy, ze umowa pozyczki jest umowa odplatna. Zwyczajowa forma wynagrodzenia za korzystanie z cudzego
kapitatu sg odsetki, ewentualnie takze inne oplaty (nazywane najczeSciej prowizjg czy oplatami przygotowawczymi).
Oczywiscie wysoko$¢ tych oplat nie moze by¢ dowolna. W sytuacji gdy sa one razaco wygérowane, mozna uznac
postanowienia umowy je ksztaltujace za niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego lub tez za zmierzajace do
obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych i przez to niewazne. Czynnoéci prawne bowiem (w tym takze i
umowy) podlegaja ocenie pod katem zgodnoSci z zasadami wspoétzycia spolecznego i zgodnosci z prawem. Zgodnie
za$ z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 kc). Przy czym za naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego nalezy rozumiec
zawarcie umowy sprzecznej z uczciwos$cig i rzetelnoécia kupiecka lub takiej, ktora ksztaltowac bedzie wzajemne
stosunki miedzy stronami w sposob ewidentnie uragajacy stusznosci (tak Agnieszka Rzetecka-Gil, Kodeks Cywilny.
Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogbdlna, LEX/el., 2011).

Jednocze$nie wskazania wymaga, iz w chwili zawierania przez strony umowy pozyczki nie obowiazywaly przepisy
okreslajace maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ktére mogly byé pobierane od konsumentow.
Art. 36a ustawy - okreslajacy maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu — dodany zostal bowiem do
ustawy o kredycie konsumenckim z 12 maja 2011r. ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw. Przepis ten wszed}l w zycie dopiero z dniem 11 marca 2016r.
i dotyczy umoéw zawieranych po tej dacie.

Majac jednak na uwadze fakt, ze ustawodawca ostatecznie okreslit maksymalng wysoko$é kosztéw pozaodsetkowych,
przepisy te nalezy uwzgledni¢ przy ocenie wysoko$é¢ kosztow pozaodsetkowych w niniejszej sprawie, tj. przy badaniu
gbrnej granicy tych kosztow, powyzej ktorych postanowienia umowne winny by¢ uznane za niewazne (art. 58 § 1-3
kc). W ocenie sadu granice te winna wyznaczac¢ wysoko$é tych kosztow okreslona w obecnym stanie prawnym, jako
najpelniej odnoszaca sie do woli ustawodawcy.

Zgodnie z obecnie obowiazujacym art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim koszty pozaodsetkowe nie moga
przekroczy¢ sumy dwdch skladnikow: 25 proc. kredytu (czeéé stata) oraz 30 proc. wartoéci kredytu w skali roku (cze$é
zmienna zalezna od czasu trwania umowy). Zgodnie z powyzszym dozwolone pozaodsetkowe koszty w niniejszej
sprawie, moglyby wynosi¢ 655,07 z tj. [1200 zt x 25%] + [(1200 z} x 360/365) x 30%] = 300 z + 355,07 zl = 655,07 z}.

W $wietle umowy zatem, strona pozwana winna zaplaci¢ powodowi kwote 1855,07 zt na co skladalo sie 1200 zt (kwota
pozyczki) + 655,07 zl (maksymalne pozaodsetkowe koszty). Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze strony nie przewidzialy w
umowie wynagrodzenia w postaci odsetek.

Poniewaz pozwane nie splacila zadnej kwoty z tytulu zawartej umowy - na podstawie ww. przepiséw oraz art. 481 §1
i2 kei art. 482 ke - kwote te nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda wraz z odsetkami jak w pozwie
(pkt I wyroku).

W pozostalym zakresie powodztwo bylo niezasadne (z uwagi na wyzej opisang niezgodno$¢ z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego — art. 58 §11 2 ke w zw. z art. 58 §3 kc) i jako takie podlegalo oddaleniu (pkt II).

O kosztach orzeczono w pkt III wyroku zgodnie z wyrazong w art. 100 kpc. Poniewaz pozwana przegrala sprawe
w 71,60% w takim tez stosunku powinna ponie$¢ koszty procesu, na ktore sktadala sie oplata od pozwu 100 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika 900 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Rozstrzygniecie w pkt IV wyroku oparto o art. 333 § 1 pkt 3 kpc.
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