Sygn. akt I C 2757/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki (...) wW.
przeciwko R. B.

o zaplate

powodztwo oddala.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 2757/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig S.K.A. wnioést do zasadzenie od pozwanej — R. B. kwoty 1000
zl z umownymi odsetkami za opdznienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP jednak nie
wyzszymi niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie od 21 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych..

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazat na to, ze (...) Sp. z 0.0. (dawniej (...) Sp. z 0.0.) w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej udzielil pozwanej droga elektroniczng krétkoterminowej pozyczki
gotdwkowej przez Internet. Pozwana nie splacila zadluzenia, a przedmiotowa wierzytelno§é¢ zostala zbyta przez
pierwotnego wierzyciela na rzecz powoda.

Strona pozwana — R. B. nie stawila sie na rozprawie, nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie zlozyla wyjaénien w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci, ktéra miala dotyczy¢ wierzytelnosci
z tytulu pozyczki udzielonej stronie pozwane;.

(dowod: oswiadezenie o zbyciu wierzytelnosci k. 15)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dopuszczone dowody w postaci dokumentéw przedlozonych przez powoda,
ktore zostaly opatrzone podpisem, zostaly prawidlowo po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem i byly — w ocenie Sadu



— wiarygodne. Pozostate wnioskowane dowody zostaly pominiete, gdyz nie stanowily dokumentéw lub ich odpisow
w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego badz nie bylo pewne, czy stanowia odzwierciedlenie
oryginaloéw, czy zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, czy pochodza od wskazanego w nich autora.

Zdaniem Sadu powod nie wykazal tego, aby dochodzone roszczenie rzeczywiScie mu przystugiwalo. Powod nie
przedstawil wystarczajacych dowodow wskazujacych na istnienie wierzytelnoSci pierwotnego wierzyciela wobec
strony pozwane;.

Zgodnie za$ z generalng dyrektywa wyrazong w przepisie art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym,
kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem przepisu art. 6 ke jest
przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktorym strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie. Powod winien zatem wykazac wszystkie okoliczno$ci stanowigce podstawe zadania
pozwu.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze w przypadku cesji wierzytelnoSci warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu
jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 lipca 2006 r. wydany w sprawie V CSK 187/06, publ. MoP (...)). Tymczasem powdd tej okoliczno$ci nie wykazal.
Przedlozyl niepodpisany przez pozwana druk umowy pozyczki nr (...), oraz wyciag z wlasnego rachunku bankowego
z zaciemnionymi miejscami celem wykazania, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie okre$lonej umowy oraz ze
umoéwiong kwote pozyczki otrzymala. Nie stanowi to w ocenie Sagdu dowodu zawarcia umowy pozyczki i jej wykonania
przez powoda. Sktadajac os§wiadczenie o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy pozyczki (poprzez przelew kwoty 1 zt —
k. 12) pozwana nie wskazala nr umowy pozyczki, ktéra mialaby zamiar zawrzeé. Bylo to zatem niezgodne z wymogiem
umowy zawartym w § 3 pkt. 8 umowy (k. 6v). Nadto nieznana jest tre§¢ umowy pozyczki oraz jej warunki, albowiem
essentialia negotii umowy zostaly przez powoda zaczernione (vide § 4 tabela w umowie). W koncu, wobec wskazanych
watpliwos$ci nie sposéb uznaé, ze numer rachunku na ktéry powod rzekomo dokonal przelewu na rzecz pozwanej
kwoty 1000 zt (k. 13) nalezal do pozwane;.

Skoro za$ nie wykazano istnienia i wysoko$ci dochodzonej wierzytelnoSci z tytulu umowy pozyczki wobec strony
pozwanej powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

W tym miejscu wskazaé nalezy rowniez na to, ze w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen
w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por.
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa
2012, s. 431). Od tego obowigzku nie zwalnia bynajmniej powoda tresé¢ przepisu art. 339 kpc, zgodnie z ktérym,
jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Z tresci tego przepisu wynika bowiem réwniez to,
iz twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, je$li budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa.

Z tych wszystkich powodéw powodztwo podlegalo oddaleniu.

SSR Pawel Juszczyszyn



