Sygn. akt: I C 2742/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w O.
sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. z siedzibg w W.,

przeciwko J. A.,

o zaplate,

oddala powodztwo.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 2742/17

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z o.0. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 390 zt wraz z ustawowymi

odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze strona pozwana zawarta z (...) Bank (...)/ (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki. Na podstawie
tej umowy pozyczkodawca przelal na rachunek strony pozwanej kwote 300 zl. Pozwany nie zwrocil pozyczki w
wymaganym terminie. Powdd nabyl od pozyczkodawcy wierzytelno$¢ wobec strony pozwanej. Na dochodzona kwote

skladala sie: nalezno$c¢ gtéwna w kwocie 300 zt oraz oplata administracyjna w kwocie 9o zl.
Pozwany J. A. nie wniost odpowiedzi na pozew, nie stawil sie takze na rozprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20.10.2016r. (...) Bank (...) z siedzibg na Malcie przenidst na rzecz (...) Spoika z o.0. z siedzibag w W. blizej

niesprecyzowane wierzytelnosci.
(dowdd: umowa cesji k. 34-40)
W dniu 03.02.2016r. konto (...) sp. z 0.0. zostalo uznane kwota 390 zt wplacong przez pozwanego.

(dowod: wyciag z rachunku bankowego k. 8)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 339 §1i 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W ocenie sadu twierdzenia pozwu budzily uzasadnione watpliwosci za$§ przedlozone dowody nie wykazaly ze
powodowi przystuguje jakiekolwiek roszczenie wzgledem strony pozwanej. Zgodnie z og6lng zasada wyrazona w
art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa
procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych przepisow, to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Powdd nie wykazal w zaden sposéb, aby nabyl od poprzednich prawnych wierzytelno§¢ wobec pozwanego. Nadto z
zalaczonego do pozwu wyciggu bankowego wynika, ze pozwany splacil na rzecz popartego wierzyciela zadana w pozwie
kwote 390 zt (k. 8).

W konsekwencji, poniewaz przytoczone w pozwie okoliczno$ci budzily watpliwosci sadu, za§ dowody zaoferowane
przez powoda nie pozwolily na podzielenie jego twierdzen, powodztwo nalezalo oddalié.



