Sygn. akt I C 2729/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Zaporowska
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa J. K., I. K.

przeciwko Gminie O.

zobowiazanie do zlozenia oSwiadczenia woli

I powddztwo oddala;

IT nie obciaza powoddéw kosztami procesu.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 2729/17

UZASADNIENIE

Powodowie J. K.iI. K. wniedli o zobowiazanie pozwanej Gminy O. do zlozenia o§wiadczenia woli, w ktérym pozwana
ustanowi na rzecz powodoéw odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w O. przy ul. (...) wraz z
udzialem w prawie wlasnosci czeéci wspdlnych w budynku wielorodzinnym, w ktérym znajduje sie lokal i gruntu, na
ktorym posadowiony jest budynek za cene 10.000 zl oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze nabycie opisanego wyzej lokalu za cene 10.000 zl obiecal im Prezydent Miasta
P. G.. Wyjasnili, ze lokal ten posiadaja nieprzerwanie od 1994 r. W okresie posiadania przez nich tego lokalu poniesli
oni bardzo wysokie naklady na jego remont, ktéry byt konieczny dla normalnego zamieszkiwania. Wycena lokalu,
ktéra odbyla sie po zlozeniu przez powoddéw wniosku o wykup mieszkania jest razaco zawyzona i nie uwzglednia
nakladow jakie zmuszeni byli ponie$¢ powodowie. Z uwagi na fakt, ze odwolania od operatow szacujacych warto$c
lokalu niewiele pomagaly powodowie spotkali sie z Prezydentem Miasta O. i uzgodnily sprzedaz za cene 10.000 zl.

Wladze Miasta nie wywigzaly sie z tej umowy dlatego tez konieczne bylo wystgpienie na droge sadowa.
(pozew k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze brak jest podstawy prawnej roszczenia. Wyjasnil, ze brak czynnoéci prawnej, decyzji czy
obowiazku ustawowego na podstawie ktérego mozliwe byloby przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é Gminy na rzecz powoddw za cene 10.000 zl.



Ponadto pelnomocnik wyjasénil, ze powodowie wystapili z wnioskiem o wykup mieszkania w 2011 r. i od tamtej
pory sporzadzono dwa operaty szacunkowe, z ktorymi nie zgadzaja sie Panstwo K.. Pozwana Gmina nie ma innych
mozliwosci jak sprzedaz lokalu w trybie przewidzianym ustawa. Wszelkie uzgodnienia miedzy stronami, ktore
odbywaly sie w Urzedzie byly spisywane w protokolach z tych spotkan. Na pisma powodéw za kazdym razem
formulowana byla odpowiedz, w ktorej nigdy nie byly wskazywane ostateczne warunki wykupu lokalu.

(odpowiedz na pozew k. 43-44)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie J. K. i I. K. wynajmuja lokal mieszkalny numer (...) polozony w O. przy ul. (...). Lokal stanowi wlasno$¢
pozwanej Gminy O..

(bezsporne)
Powodowie wystapili do pozwanej o umozliwienie wykupu lokalu mieszkalnego w 2011 1.

Operaty szacunkowe okreslajace wartoé¢ lokalu sporzadzone przez rzeczoznawcé'w wskazanych przez Gmine opiewaly
na kwoty, ktorych nie akceptowali powodowie, wskazujac, ze z ceny lokalu winny by¢ odliczone naktady jakie poczynili
na powyzszy lokal. Kolejne spotkania stron (ze strony Gminy byt to Prezydent lub Wiceprezydent) konczyly sie
ustaleniami odno$nie nowej wyceny, po ktérej ewentualnie nastapi ustalenie warunkéw sprzedazy i terminu nabycia
nieruchomoéci.

(pisma wzajemne stron, operaty k. 7-33, 46-101)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Material dowodowy nie byt kwestionowany przez strony w sensie zapisanych tam tresci.

Powodowie jednakze wywodzili, ze Prezydent ,,obiecal” im sprzedaz lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w O. przy
ul. (...) za cene 10.000 zl, czego nie potwierdzal pozwany.

Twierdzenie powodow stoi w sprzecznosci z treécig pisma sporzadzonego przez Prezydenta O. z dnia 4 grudnia 2013
r., bedacego odpowiedzig na zapytanie poselskie Posta na Sejm T. M. (1).

Po tym spotkaniu nastapilo sporzadzenie kolejnego operatu szacunkowego i wskazaniu powodom ustalonej ceny
lokalu wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych.

Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia jakiegokolwiek wigzacego
porozumienia, co do sprzedazy lokalu przy ul. (...) za cene 10.000 zl.

W ocenie Sadu brak podstawy prawnej dla uwzglednienia roszczenia powodow.

Art. 64 k.c. stanowi, ze prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie.

W przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane by nastapilo jakiekolwiek wigzace dla pozwanej ustalenie zawarcia
umowy sprzedazy o ustalonej treci.

Nie ma wiec na gruncie prawa materialnego podstawy do stwierdzenia obowiazku zlozenia o$wiadczenia woli
oznaczonej tresci.



Majac to na uwadze Sad oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.c. uznajac, ze powodowie, dochodzac od Gminy zobowiazania do
zlozenia o§wiadczenia woli, byli przesSwiadczeni o stuszno$ci swoich roszezen, zle interpretujac okolicznoéci spotkania
z Prezydentem Miasta i przedstawiciel Posla na Sejm T. M. (2). Ponadto powodowie jako znacznie ,slabsza” strona
w niniejszym procesie nie powinna by¢ obciazana kosztami, zwazywszy, ze ich sytuacja zwigzana z lokalem przy ul.
(...) ma zwiazek z wysiedleniem ich z poprzedniego zajmowanego lokalu, ktory na skutek bledéw Gminy zostal zalany
i nie nadawal sie do zamieszkania.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



