Sygn. akt I C 2728/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: stazysta Sylwia Waslicka

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. B.

o zaplate

I zasadza od pozwanej J. B. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. kwote 1.600 zl (jeden tysiac sze$cset
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 22 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;
IV nie obcigza pozwanej kosztami sgdowymi nieuiszczonymi;

V wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

SSR Marzena Zywucka

Sygn. akt I C 2728/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. Z 0.0. S.K.A w W. wniost o zasadzenie od pozwanej J. B. kwoty 2.049,72 zl z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wyzszymi od odsetek maksymalnych od
dnia 12 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia pow6d wskazal na to, ze na dochodzong sume sklada sie kwota 1.600 z} tytutem
udzielonej pozwanej przez (...) sp. z 0.0. pozyczki oraz kwota 449,72 7l tytulem prowizji.

Pozwana J. B. nie stawila sie na rozprawe ani nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 czerwca 2014r. pozwana otrzymala od (...) sp. z 0.0. kwote 1.600 zl przelewem tytulem umowy pozyczki
(-..). Wierzytelnos¢ z tytulu pozyczki (...) sp. z o.0. zbyl na rzecz powoda.

(dowdd: wydruk z rachunku bankowego — k. 14, o§wiadczenie o zbyciu wierzytelnosci — k. 16)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, ktoérych prawdziwosc¢ i wiarygodnos$é nie
zostala w toku postepowania zakwestionowana oraz nie budzila watpliwoSci.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w wypadku wydania przez sad wyroku zaocznego, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Powod nalezycie wykazal, ze dochodzone roszczenie, w wysokoéci roszczenia glownego okreslonego z pozwie
rzeczywiScie mu przystuguje. Na poparcie swojego stanowiska przedlozyl dowdd zaplaty na rzecz pozwanej kwoty
1.600 z} oraz o$wiadczenie o przeniesieniu wierzytelnosci, na podstawie ktérego powo6d nabyl wierzytelnoéc objeta
niniejszym pozwem.

Zgodnie z tredcia art. 509 § 11 2 ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Przedmiotem przelewu jest wierzytelnosé, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika Swiadczenia.

Zgodnie z ogdlna zasada wyrazona w art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 kc jest przepis art. 232 kpc, zgodnie
z ktérym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
W mysl przytoczonych przepisow, w nastepstwie twierdzen i dowodéw zlozonych przez powoda, to na pozwanej
spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych brak istnienia wymagalnego roszczenia powoda. Zaniechanie
mozliwo$ci obrony poprzez wskazywanie dowodow majacych stuzy¢ uwolnieniu sie od odpowiedzialnosci dziala na
niekorzy$¢ pozwane;j.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze powodowi nalezna jest wylacznie dochodzona
pozwem kwota roszczenia gléwnego. Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze w przedmiotowej sprawie powod nie
udowodnit faktu zawarcia umowy pozyczki z pozwang, udowodnil jedynie fakt przekazania pozwanej kwoty 1.600 zt.
Z uwagi na to, ze jest to $wiadczenie nienalezne, podlega ono zwrotowi zgodnie z treécia przepisu art. 410 ke. Skoro
za$ nie wykazano zawarcia umowy pozyczki, to zadanie zasadzenia kwoty 449,72 zl, jako nieudowodnione podlegato
oddalaniu (pkt IT wyroku).

O odsetkach orzeczono majgc na uwadze fakt, ze pozwana o wypowiedzeniu umowy pozyczki mogla dowiedzie¢ sie
najszybciej w dacie doreczenia jej odpisu pozwu. Wobec niepodjecia korespondencji nalezalo uznac ja za doreczong
21 sierpnia 2017 r. Tym samym od dnia nastepnego, na podstawie art. 455 ke, pozwang nalezalo uznac za pozostajgca
w op6zZnieniu. Odsetki zasagdzono zatem od 22 sierpnia 2017 r.

Oddaleniu podlegalo zatem rowniez roszczenie w zakresie zadania zasadzenia odsetek umownych za op6znienie od 12
lipca 2014 r. do dnia zaplaty, z uwagi na fakt, ze roszczenie to nie zostalo wykazane. Powod nie przedlozyl podpisanej
przez pozwang umowy na okoliczno$¢ uzgodnionej wysoko$ci odsetek umownych, czy innego dokumentu, z ktoérego
ta wysoko$¢ i termin ich wymagalno$ci mogta wynika¢. Waloru dowodowego nie ma bowiem projekt umowy k. 6 —
10, gdyz brak jest dowodu, ze projekt tej umowy zostal przez pozwang zaakceptowany (pkt IT wyroku).

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 102 kpc. Sad zwazyt bowiem, iz jedyny koszt, jaki powdd winien ponie$¢ w
przedmiotowym procesie stanowila optata od pozwu w kwocie 100 zl. Jako ze powdd nie uiécil tejze oplaty w pelnej jej
wysokosci (oplacil jedynie 30 z1), a uiszczona kwota jest nizsza, niz nalezna mu od pozwanej zwazywszy na procentowa



wygrang w procesie, zasadnym bylo zdaniem Sadu zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty odpowiadajacej
rzeczywiscie poniesionym przez niego kosztom procesu, tj. kwoty 30 zl.

Na podstawie art. 333 kpc wyrokowi w pkt I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

SSR Marzena Zywucka



