Sygn. akt I C 2710/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: apl. adw. Katarzyna Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r., w O., na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w L.

przeciwko R. K.
o zaplate
I powddztwo oddala;

IT zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej
z siedzibg w L. na rzecz pozwanego R. K. kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 2710/17 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wnibst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o
zasadzenie od pozwanego R. K. na jego rzecz kwoty 923,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2017 1.
do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu roszczenia powod podal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi
nalezna mu skladke z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

W sprzeciwie od wydanego w dniu 8 marca 2017 r. nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy (...) w
elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e (...) pozwany R. K. podal, ze na mocy decyzji
Prezydenta Miasta O. z dnia 29 stycznia 2014. pojazd, ktéry mialby by¢ przedmiotem ubezpieczenia zostal tymczasowo
wycofany z ruchu do dnia 29 stycznia 2015 r. Pozwany oddal do depozytu dowdd rejestracyjny i tablice. Tego samego
dnia zawiadomil powoda o tresci decyzji i zawnioskowal o obnizenie skladki ubezpieczeniowej. W ocenie pozwanego,
skladka w wysoko$ci 1.455 zt przewidziana za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w okresie od dnia 1 sierpnia
2013 r. do dnia 31 lipca 2014 r. powinna ulec proporcjonalnemu obnizeniu do kwoty 121,25 zl. Za dalszy okres
za$ skladka powinna wynies$¢ 36,40 zl. Z uwagi jednak na to, ze to powdd powinien dokonaé oceny zmniejszenia
prawdopodobienstwa wypadku, a tego nie uczynila, to roszczenie dochodzone w pozwie nie zasluguje nawet na
cze$ciowe uwzglednienie.

Pozwany wnoszac o oddalenie powo6dztwa zazadal zasgdzenia od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.



Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, obejmujac pojazd ciezarowy S. rok
prod. 1997 ochrona ubezpieczeniowa w okresie od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia 31 lipca 2014r. Przy zawarciu umowy
powod dzialal przez agenta — B. Z..

W dniu 29 stycznia 2014 r. Prezydent Miasta O. wydal decyzje w sprawie K.5410. (...).2014 w przedmiocie czasowego
wycofania pojazdu pozwanego z ruchu, na podstawie art. 78a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, na wniosek pozwanego. Zgodnie z decyzja, pojazd zostal wycofany z ruchu do dnia 29 stycznia 2015 r.
Pozwany dopehit obowigzku zdeponowania dowodu rejestracyjnego i tablic pojazdu. Tego samego dnia pozwany
przedlozyl decyzje do wgladu agentowi ubezpieczeniowemu — B. Z..

(dowdd: decyzja o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu wraz z potwierdzeniem okazania agentowi — k. 35, wydruk
polisy — k. 22)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad opart sie na przedtozonych przez strony dokumentach i ich kopiach.

Zgodnie z treécia art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Obowiazek zaplaty skladki ubezpieczenia napotyka na pewne
wylaczenia, wynikajace z ustaw szczegdlnych.

Zgodnie z treScig art. 8 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 206), w
przypadku czasowego wycofania pojazdu z ruchu w rozumieniu art. 78a ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
skutkujacego zmniejszeniem prawdopodobienstwa wypadku w okresie ubezpieczenia, zaktad ubezpieczen, na wniosek
posiadacza pojazdu mechanicznego, jest obowigzany do proporcjonalnego obnizenia skladki ubezpieczeniowej na
okres czasowego wycofania pojazdu z ruchu. Skladka ubezpieczeniowa, w przypadku okre§lonym w ust. 4, po
uwzglednieniu przystugujacych posiadaczowi pojazdu mechanicznego znizek skladki, ulega obnizeniu nie mniej niz
095%.

Stosownie za$§ do wspomnianego art. 78a ust 1i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, czasowego wycofania pojazdu z
ruchu dokonuje, na wniosek wlasciciela pojazdu lub podmiotu, ktéremu powierzono pojazd w trybie przepisu art. 73
ust. 5, starosta wlaéciwy ze wzgledu na miejsce ostatniej rejestracji pojazdu, wydajac decyzje o czasowym wycofaniu
pojazdu z ruchu. Wlaéciciel pojazdu lub podmiot, ktéremu powierzono pojazd w trybie przepisu art. 73 ust. 5, jest
obowiazany zapewni¢ wycofanemu z ruchu pojazdowi postdj poza droga publiczna, strefa zamieszkania i strefa ruchu.
Przepis art. 46 ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

Pozwany wykazal, ze w dacie 29 stycznia 2014r. jego pojazd zostal czasowo wycofany z ruchu. Organ administracyjny
jednoczes$nie potwierdzil spelnienie przez wlasciciela pojazdu wymogoéw wydania decyzji. Pozwany nie kwestionowal
prawdziwos$ci zlozonego do akt sprawy dokumentu — decyzji administracyjnej, ani zaplaty skladki w czeSci. Nie
przeczyl tez twierdzeniom pozwanego co do tego, ze pozwany zwracal sie do niego z wnioskiem o proporcjonalne
obnizenie skladki ubezpieczenia. Na skutek zlozonego sprzeciwu od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powdd nie zmodyfikowal zadania powodztwa.

Zadanie powoda nie moglo byé uwzglednione ze wzgledu na to, Ze od dnia 29 stycznia 2014 1. pojazd powoda byt
tymczasowo wylgczony z ruchu, dowdd rejestracyjny i tablice pojazdu zostaly zdeponowane, a obowiazek kontynuacji
ubezpieczenia OC odpadl. Powdd za$ nie dokonal oceny zmniejszenia prawdopodobienstwa wypadku.



Z tych przyczyn powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt I wyroku).

Natomiast o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasadga odpowiedzialnoSci strony
przegrywajacej za wynik procesu.

SSR Pawel Juszczyszyn



