Sygn. akt I C 2629/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedziba w B.,
przeciwko J. G.,

o zaplate,

I oddala powbdztwo;

IT zasadza od powoda Banku (...) S.A z siedziba w B. na rzecz pozwanego J. G. kwote 1.200 z} (tysigc dwieScie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt: I C 2629/17

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. w B. wniost o zasgdzenie od pozwanego J. G. kwoty 1832,61 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dnia 21 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu zgloszonego roszczenia powod wskazal, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z umowy o
kredyt bankowy, ktéra zawarl z pozwanym. Pozwany nie uregulowal zadluzenia w wynikajacym z umowy terminie,
wskutek czego powdd wypowiedzial pozwanemu umowe i wezwat go do zaplaty.

Pozwany J. G. w sprzeciwie od nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym wnio6st o
oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany przeczac twierdzeniom pozwu przyznal, ze posiadal zawartg z powodem umowe pozyczki, jednakze splacit
calo$¢ zadluzenia juz w 2012r., w wysoko$ci ustalonej przez powoda w piSmie z dnia 15 maja 2012r. Niezaleznie od
powyzszego, z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut przedawnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony w dniu 31 stycznia 2012 r. zawarly Umowe o kredyt gotowkowy (...) nr (...)- (...), na podstawie ktorej pozwany
otrzymal okres$lona kwote. Calkowita kwota kredytu wyniosta 6.680,41 zl.



(dowdd: umowa z dn. 31.01.2012r. — k. 24-28, zalgczniki — k. 29-34)

Pismem z dnia 15 maja 2012r. powodowy bank poinformowal pozwanego o odnotowaniu dokonanej przez niego
wplaty w kwocie 6.818 zI w dniu 10 maja 2012r. Jednocze$nie Bank wskazal, ze do pelnej splaty zadluzenia z tytulu
umowy nr (...) pozwany winien dodatkowo uisci¢ kwote 259,68 zl. W dniu 20 lipca 2012r. pozwany dokonal na rzecz
powoda przelewu gotéwkowego na kwote 259,68 zt wskazujac w tytule przelewu ,splata kredytu — umowa nr (...)".

(dowdd: pismo Banku z dn. 15.05.2012r. — k. 55, dow6d wplaty — k. 56)

W lipcu 2016r. powdd wygenerowal pismo ,,wypowiedzenie umowy”, ktére pozwany otrzymal w dniu 11 lipca 2016r.
Kolejnymi pismami powod wzywal pozwanego do zaplaty.

(bezsporne; wypowiedzenie umowy — k. 34, z.p.o. — k. 35-36, powtérne wezwanie do zaptaty — k. 37, z.p.o. — k. 38-39,
wezwanie do zaplaty — k. 40).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda oraz pozwanego, ktérych prawdziwosé,
wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. W szczeg6lnoSci powodd nie
kwestionowal prawdziwosSci pisma pochodzacego od pracownika banku ani tez jego upowaznienia do skladania
o$wiadczen materialnoprawnych w imieniu banku w zakresie odnotowania wplaty przez powoda i zakresu zadluzenia
z tytulu umowy nr (...) na dzieh 15 maja 2012r. Powdd nie podwazyl réwniez prawdziwoéci i wiarygodnosci
potwierdzenia przelewu brakujacej do wygasniecia zobowiazania kwoty.

Zobowiazanie pozwanego do splaty caloSci zadluzenia z tytulu zawartej przez niego umowy z powodem (art. 720
k.c.) wygasto na skutek calkowitej splaty dokonanej przez niego w dniu 20 lipca 2012r. Z pisma powoda z dnia
15 maja 2012r. w ktérym pokwitowano zaplate w dniu 10 maja 2012r. kwoty 6.818 zl (art. 466 kc) wynikala takze
wysoko$é pozostatego zadtuzenia, ktére powdd splacil w dniu 20.07.2012r. Wprawdzie pozwany kwote te splacit ponad
miesigc po wyznaczonym przez bank terminie, niemniej jednak pow6d w odpowiedzi na stanowisko pozwanego i
przedstawione przez niego dowody nie wykazal, jakoby z tego tytutlu naliczone zostaly jakiekolwiek odsetki.

Pozwany z ostroznos$ci procesowej podniost zarzut przedawnienia, jednakze wobec wyga$niecia zobowigzania w dniu
20.07.2012r. byl on niezasadny.

Majac zatem na uwadze powyzsze, na zasadzie wyzej przywolanych przepiséw powodztwo podlegalo oddaleniu (pkt.
I wyroku).

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. przewidujacy finansowa odpowiedzialnoé¢ za wynik procesu.
Poniewaz pozwany wygral proces w caloSci, na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ zwrot kosztow wynagrodzenia
ustanowionego pelnomocnika (1.200 zl), o czym orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

SSR Piotr Zywicki



