Sygn. akt I C 2569/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: apl. Joanna Peplowska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko W. L.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.766,92 (jeden tysiagc siedemset szeS¢dziesiat sze$¢ 92/100) z} z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 8 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 825,46 (osiemset dwadziescia pie¢ 46/100) zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. akt I C 2569/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 2 176,92 zl z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelno$¢ wynika z zawartej z pozwang umowy pozyczki pienieznej w kwocie 1500
zl, ktéra pozwana zobowigzala sie zwroci¢ zgodnie z harmonogramem splat. Dodatkowo pozwana zobowiazala sie
zaplacié jednorazowa oplate przygotowawcza w wysokos$ci 590 zt, ktora rozdzielana byla proporcjonalnie do liczby rat
pozyczki i uiszczana cze$ciowo z kazda rata w terminach splaty pozyczki.

Na kwote zadluzenia pozwanej dochodzona pozwem sklada sie: kwota 1500 zl tytulem niesplaconych rat kapitalowych,
kwota 41,92 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych zwyklych /kredytowych oraz kwota 590 z} tytulem oplaty
przygotowawczej i oplata administracyjna w kwocie 45 zt.

Powod wskazal, ze umowa pozyczki zostala rozwigzana za dwutygodniowym wypowiedzeniem z uwagi na op6znienie
w splacie zadluzenia z umowy przekraczajacego 60 dni ze skutkiem natychmiastowej wymagalno$ci wszystkich
nalezno$ci z umowy.



Pozwany W. L. nie stawil sie na rozprawe, ani nie zajal stanowiska w sprawie pomimo prawidtowego zawiadomienia.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod (...) Spotka Akcyjna w W. na mocy umowy sporzadzonej 23 lutego 2017 r. udzielil pozwanej pozyczki w
kwocie 1500 zl z roczna stala stopa oprocentowania 10%. Pozyczka miata byé¢ zwr6cona w 6 ratach miesiecznych,
zgodnie z harmonogramem. Powdd zastrzegl w umowie konieczno$é zaplaty przez pozwang jednorazowej oplaty
przygotowawczej w kwocie 590 zl, ktdra miala by¢ rozdzielona proporcjonalnie do liczby rat pozyczki. Catkowita kwota
do zaptaty miata wynosié 2.308,93 zl.

W punkcie 6 umowy okre$lono wysoko$¢ rocznej stopy oprocentowania

Powod wystosowal do pozwanej monit, nastepnie wezwanie do zaplaty i nastepnie ostateczne wezwanie do zaplaty.
Umowa pozyczki zostala wypowiedziana za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

(dowod: umowa pozyczki, harmonogram splat, wypowiedzenie umowy pozyczki, wezwania do zaplaty k. 17-29)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, ktérych prawdziwosé i wiarygodnosé
nie zostala w toku postepowania zakwestionowala.

Poda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 339 § 2 kpc w wypadku wydania przez sad wyroku zaocznego, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy pozyczki, do ktérej zastosowanie znajda zapisy ustawy z dnia 12 maja
2011r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z tre$cig art. 3 ust. 1 powolanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zt albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi, przy czym w my$l ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie
w szczegolnosci umowe pozyczki. Przywolana wyzej ustawa nie wylacza stosowania ogélnych przepiséw Kodeksu
cywilnego dotyczacych pozyczki. W mysl art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$c
na wlasno$¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwroci¢ te sama iloéc¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Z tresci zawartej przez strony umowy wynika niewatpliwie, iz pozwana zobowiazala sie wzgledem powoda do splaty
zaciagnietego zobowigzania w 6 miesiecznych ratach. Pozwana niewatpliwie zawarla z powodem opisana wyzej umowe
pozyczki i nie przedstawila zadnego dowodu na splate dochodzonego roszczenia. Nadto, nie zaprzeczyla twierdzeniom
powoda zawartym w pozwie. Sad opart sie zatem w przewazajacej mierze na twierdzeniach powoda zawartych w tredci
uzasadnienia pozwu oraz na przedstawionych przez niego dokumentach.

W ocenie Sadu dochodzony przez powoda obowiazek zwrotu kapitalu pozyczki w kwocie 1500 zt byl niewatpliwie
zasadny i nie sprzeciwial sie przepisom prawa. Z tresci przedstawionych dowodéw wynika, iz pozwana nie dokonala
splaty rat pozyczki, do czego natomiast zobowigzana byla zastrzezeniami ujetymi w treSci umowy.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnit jednak catoéci dochodzonego pozwem roszczenia co do wysokoSci.



Uzasadnione watpliwo$ci budzi bowiem mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz powoda naleznosci z tytulu oplaty
przygotowawczej, czyli tzw. ukrytych prowizji. W zawartej z pozwana umowie powod okreslil oplate przygotowawcza
na kwote jednorazowa w wysokosci 590 zl.

Zgodnie za$ z ogo6lna regula dowodowa zawarta w przepisie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art.6 k.c. jest przepis art.
232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne.

W ocenie Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie roszczenie powoda dotyczace ogétu wymienionych wyzej kosztow.
Nie wiadomo z jakiego tytulu miala zosta¢ pobrana wygoérowana oplata przygotowawcza w kwocie 590 zl, ktora w
istocie zawyzala jedynie calkowity koszt zaciagnietego zobowiazania. Powdd w zaden sposdéb nie udokumentowal
bowiem zasadno$ci pobrania tak wysokiej oplaty przygotowawczej i jej ekwiwalentnoSci. Zapisy umowy wskazuja
jedynie, ze obejmuje ona m. in. koszt dostarczenia i podpisania umowy pozyczki u Klienta bez koniecznosci wizyty
w biurze. W ocenie Sadu koszt wysylki kilku dokumentéw i ogélny koszt zbadania zdolnosci do splaty pozyczki
przedsiebiorcy zawodowo trudnigcemu sie udzielaniem pozyczek na masowa skale — w $wietle wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego Sadu — nie mogl wynosié lacznie 590 zl.

W ocenie Sadu nieuwzglednienie tej oplaty w calkowitych kosztach pozyczki wskazanej w umowie powoduje, ze albo
mamy do czynienia z naruszeniem przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, albo, jak przyjal Sad, ze zapisy te
stanowia osobne, ale powigzane z umowami pozyczki, zobowigzania. Nie ma ona zatem samodzielnego, niezaleznego
charakteru w stosunku do umowy pozyczki, jest ona jedynie dodatkiem. Umowy tego typu podlegaja ocenie pod
katem zgodnosci z zasadami wspoétzycia spolecznego i zgodnoSci z prawem. Do zasad tych odnosza sie z kolei trzy
przepisy: art. 5 k.c., (ktéry stanowi, ze nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony), art. 58 k.c. (§1 - czynnoéc
prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie

przepisy ustawy. § 2 - niewazna jest czynno$éé prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.) oraz art. 353"
k.c. (strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego).

Z kolei za naruszenie zasad wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé zawarcie umowy sprzecznej z uczciwos$cig i
rzetelnoScia kupiecka lub takiej, ktora ksztaltowac bedzie wzajemne stosunki miedzy stronami w sposéb ewidentnie
uragajacy stusznosci (tak Agnieszka Rzetecka-Gil, Kodeks Cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogblna, LEX/
el., 2011).

Nalezy takze zauwazy¢, ze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy spowoduje uznanie jej za sprzeczng
z zasadami wspolzycia spotecznego dopiero wowcezas, gdyby do ewidentnie krzywdzacego uksztaltowania stosunkow
umownych doszlo przy $§wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez powoda swojej
silniejszej pozycji. Wynika to z okolicznoSci, ze umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi
kontrahenta nie moze by¢ uznana za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nia decyzji (podobnie wyrok
SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07).

W powyzszej umowie powdd doskonale zdawat sobie sprawe ze swojej dominujacej pozycji wzgledem pewnej grupy
pozyczkodawcdw i na tej podstawie zawarl z pozwanym umowe zawierajaca prowizje stanowigca lacznie niemalze 40
% kwoty pozyczki, ktora otrzymal pozwany.

Sad uznal zatem, ze w niniejszej sprawie, w zakresie naliczenia przez powoda prowizji, doszlo z cala pewnoscia do
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Tak ustalona przez powoda oplata jednoznacznie jawi sie jako nienalezna



proba nalozenia na konsumenta dodatkowych obciazen przy pozyczkach, co z kolei nie jest dozwolone w §wietle ustawy
o kredycie konsumenckim i narusza wla$nie wspomniane wyzej zasady wspolzycia spolecznego.

Umowa w zakresie obslugi konsumenta w domu, tak jak kazda umowa winna zawiera¢ pewna réwnowage stron i
ekwiwalentno$¢ §wiadczen, ktorej co oczywiste w tej umowie brak. Fakt zawarcia jej przy okazji zawierania umowy
pozyczki wskazuje natomiast, iz umowa w tym ksztalcie ma za zadanie zapewnié powodowi korzyéci majatkowe w
zaden racjonalny sposob nieuzasadnione.

Przez analogie, wskazujac niewlaéciwo$¢é postepowania powoda mozna przywolaé wyrok sadu apelacyjnego w Lublinie
zdnia 19 wrzeSnia 2012 r., w sprawie I ACa 377/12, ktory dotyczy wprawdzie nienalezytego ustalenia odsetek, ale moze
by¢ réwniez zastosowany do niniejszej sprawy: ,zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi odsetek
w wysokoéci nadmiernej, ktéra nie ma uzasadnienia ani w wysokosci inflacji ani w zyskach osigganych w
ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialtalnosci gospodarczej, moze byc sprzeczne z zasadami
wspoltzycia spolecznego’.

Z tych przyczyn Sad uznal, Ze powodowi nalezy sie prowizja stosowna do poczynionych przez niego nakltadow, wysitku
towarzyszacego wykonywaniu umowy oraz okresu, na jaki zostala zawarta, a zatem w ocenie Sadu nie wyzsza niz 15%
lacznej kwoty naleznosci. Sad mial na wzgledzie, ze z dniem 18 grudnia 2011 r. zniesiono maksymalny prég 5% lacznej
kwoty wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki. Sad
uznat zatem, ze przyjecie wskazanej stawki jest zasadne zar6wno zwazywszy na wklad pozyczkodawcy, jak i na ilo$é
rat splaty.

Sumujac kwote calkowitej kwoty pozyczki dotychczas niesplaconej przez pozwanego (1500 zl) oraz naleznosci
wynikajacych z prowizji, a takze naleznych zdaniem Sadu skapitalizowanych odsetek umownych (15 % x 1000 zl +
41,92 z1) Sad zasadzil w pkt I wyroku kwote 1766,92 zl, na podstawie wskazanych wcze$niej przepisow.

Od powyzszego, zgodnie z zadaniem wskazanym w pozwie, nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, na podstawie art. 455 i art. 488 §1 k.c.

W pkt II wyroku powddztwo w pozostalej czeéci Sad oddalil jako niezasadne.
Zadane koszty procesu wskazal pelnomocnik powoda w pozwie na s. 3.

Zgodnie z wyrazong w art. 98 §1 kpc zasadg odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik procesu powodowi, jako
stronie wygrywajacej, nalezy sie zwrot kosztéw procesu od pozwanego wg norm przepisanych stosownie do wyniku
sporu — art. 100 kpc:

Koszty Wartosé Wygrana Koszty nalezne %
przedmiotu
sporu
1 2 3 1x3/2
Powdd 1017,00 z} 2 176,92 7} 1766,92 7t 825,46 7l 81,17

Koszty 100,00 z} 917,00 zk




Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt IV wyroku).

SSR Arkadiusz Ziarko



