Sygn. akt I C 2555/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: Paulina Kosecka

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba we W.
przeciwko A. G.

o zaplate

I zasadza od pozwanej A. G. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 942,44 (dziewiecset
czterdziesci dwa zlote 44/100) zlotych z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP
rocznie, lecz nie wiecej niz wysoko$¢ maksymalnych odsetek za opo6zZnienie, liczonymi od kwoty 827,72 (osiemset
dwadziesScia siedem 72/100) zlotych za okres od dnia 31 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 244,37 (dwiescie czterdzieSci cztery 37/100) zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu;

IV wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Marzena Zywucka

Sygn. akt I C 2555/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. we W. wni6sl pozew przeciwko A. G. w ktérym domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 1.222,44 7z} wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
liczonymi od kwoty 827,72 7z} od dnia 31 stycznia 2017 r. i odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy
lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia nastepnego
po dniu wystawienia W. z Ksigg Banku do dnia zaplaty. Pow6d wskazal, ze roszczenie wywodzi z umowy kredytowej z
dnia 22 grudnia 2014 r., a na dochodzona kwote poza kapitalem, skapitalizowanymi odsetkami skladaly sie rowniez
koszty monitow, upomnien i prowizji (koszty windykacyjne).

Pozwana nie stawila sie na rozprawe i nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2014 r. A. G. zawarla umowe o kredyt na zakup towaréwiustug z (...) Bank (...) S.A. we W.. Powod
udzielil pozwanej kredytu w wysoko$ci 2.858,95 zl..



Oprocentowanie kredytu bylo stale i wynosilo 9,09%. Pozwana miala dokonac splaty w 18 ratach do 22 dnia kazdego
miesiaca poczawszy od 22 stycznia 2015 r. Od zadluzenie przeterminowanego bank mial prawo pobierania odsetek
karnych w wysokoéci odsetek maksymalnych.

(umowa k.18-20)

W umowie przewidziano odsetki od zadluzenia przeterminowanego ich wysoko$¢ jest zmienna i wynosi czterokrotno§é
stopy kredytu lombardowego. W przypadku zwloki przynajmniej trzech dni bank podejmie czynnosci monitujace w
kolejnosci monit telefoniczny lub listowny — 15 zt (20 zl list polecony), wizyta windykacyjna 100 zt.

Kredytodawca w razie nieuregulowania przez kredytobiorce w terminach okre$lonych w umowie dwoch pelnych rat
kredytu, mégl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia.

(umowa k. 18v, Tabela Oplat i Prowizji k. 19v)
Pozwana w okresie od 13 stycznia 2015 r. do dnia 15 stycznia 2015. dokonata 11 wplat w wysokosci 2.389,57 zt
Pomimo wezwan i monitéw z banku pozwana nie uregulowala zobowigzania w pelnej jego wysokosci.

(ostateczne wezwanie do zaplaty k. 22, zestawienie wplat dokonanych na rachunek kredytu k. 21, harmonogram splat
k. 20).

Bank na podstawie ksiag bankowych stwierdzil, ze na dzien 30 stycznia 2017 r. zadluzenie pozwanej z tytulu kredytu
wynosi 1.222,44 z}. Na wskazana kwote skladaja sie: nalezno$é gléwna — 827,72 zl, odsetki za okres od dnia 22 grudnia
2014rr. do dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego —84,72 zl, nalezne koszty, oplaty i prowizje — 310 zl oraz
dalsze odsetki, ktore obciazaja dluznika od nastepnego dnia po wystawieniu wyciagu obliczone od kwoty 827,72 zl.

(wyciag z ksiag bankowych k. 16 - 17).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, ale tylko w czeéci.

Strony zawarly umowe kredytu na mocy ktorej pozwany otrzymal okreslona w umowie kwote i zobowiazal sie ja
zwrocic¢ w 18 ratach. Nie budzilo watpliwosci, Ze pozwana nie wywiazala sie z umowy, ktora zostala wypowiedziana, a
zatem pozwana powinna zwro6ci¢ co najmniej pozyczong kwote z odsetkami.

Ustalony stan faktyczny nie byl sporny i wynikat z przedlozonych dokumentéw. Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na
pozew i wyjasnien na rozprawie, co spowodowato wydanie wyroku zaocznego (art.339§1k.p.c.).Wprawdzie zgodnie z
art.33982kpc zasada jest, ze wydajac wyrok zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, jednak
zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. W sytuacji gdy przytoczone okolicznoéci budza uzasadnione watpliwoéci
albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa, sad nie ma obowiagzku, a nawet nie moze zastosowa¢ domniemania
wynikajacego z treSci powolanego przepisu.

Sad nie przyjal za prawdziwe twierdzen powoda dotyczacych podejmowanych w stosunku do pozwanej czynno$ci
windykacyjnych i poniesionych w zwigzku z tym kosztéw. Zdaniem sadu powyzsze nie pozwala bezrefleksyjnie
stosowa¢ domniemania wynikajacego z art.33981k.p.c., zwlaszcza, ze twierdzenia powoda w tym zakresie nie
zostaly poparte jakimikolwiek dowodami. Powdd nie przedstawil dowodu wystania do pozwanej jakiejkolwiek
korespondencji, sposobu wyliczenia kosztéow windykacji i dowodu ich poniesienia, o$wiadczen osob, ktore
telefonicznie wzywaly pozwana do zaplaty.



Dodatkowo warto podkresli¢, ze brak zestawienia wezwan do zaplaty listownych i telefonicznych oraz wizyt
windykacyjnych ktére mialy by¢ skierowane do pozwanej oraz uplyw czasu, nie pozwalaly pozwanej rzetelnie odnie$c¢
sie do twierdzen powoda.

Odnoszac sie do kosztow monitow i upomnienn w pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze powod nie udowodnil, iz
podejmowatl w stosunku do pozwanej opisane czynnoSci windykacyjne. Zgodnie za$ z umowa kredytobiorca mogt
zosta¢ obcigzony oplatami za konkretne czynnoéci windykacyjne. Powod nie udowodnil réwniez, ze ponidst oraz w
jakiej faktycznie wysokoSci, koszty wizyt windykacyjnych.

Po drugie, gdyby nawet zalozy¢, ze czynnoSci faktycznie zostaly wykonane, to roszczenie o zasgdzenie kwot z tego
tytulu podlegaloby oddaleniu.

Kredytodawca byl bowiem przedsiebiorca, a pozwany konsumentem. Zawarta umowa nalezala zatem do umoéw
konsumenckich, do ktérych stosuje sie art.3851,2,3k.c. Pozwana jako konsument, z ktérym zawarto umowe postugujac
sie wzorcem umownym stosowanym zwyczajowo w umowach z klientami, korzysta z ochrony przewidzianej w
cytowanych przepisach. Zgodnie z klauzulg generalng wyrazona w art.3851§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia, na ktérych tres¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. Niewatpliwie takimi postanowieniami byly te zawarte w Tabeli Oplat i Prowizji, w zakresie w
jakim okreslal obciazenie pozyczkobiorcy kosztami dzialan monitorujaco — upominawczymi.

Komentatorzy wskazuja, ze przez ,dobre obyczaje” w rozumieniu powolanego wyzej przepisu nalezy rozumiec
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). W swoim
orzecznictwie zarowno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne przyjmuja, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
nalezy w pierwszej kolejnosci uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage kontraktowa stron. ,Razace
naruszenie interesow konsumenta” polega zas na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkoéw na niekorzy$c
konsumenta (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04).

A. analizowanego postanowienia zwiazana jest z wysoko$cia zastrzezonych kwot, ktére nie sa w zaden sposéb
uzasadnione informacjg zawarta we wzorcu umowy o poniesionych przez kredytodawce kosztach (np. wykonanie
polaczenia telefonicznego nawet kilkusekundowego kosztuje 15 z1). Zdaniem sagdu podana wysoko$¢ oplat nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywiécie poniesionych przez pozyczkodawce kosztach czy tez nakladzie pracy i nie jest
uzalezniona od ich wysoko$ci, dajac mozliwo$¢ obciazenia konsumenta dodatkowymi oplatami nawet w sytuacji, gdy
wykonane czynnoéci generowaly wydatki znacznie ponizej kwoty przewidzianych we wzorcu umownych. Stanowi to
asymetryczne, niekorzystne dla konsumenta unormowanie jego praw i obowigzkow, a tym samym razaco narusza jego
interesy.

Warto w tym miejscu przywolaé trafne orzecznictwo sadéw orzekajacych w sprawie uznania wzorca umowny za
niedozwolony, albowiem w tego typu sprawach wielokrotnie zajmowano sie analiza podobnych wzorcow umownych.
W wyroku z 23 kwietnia 2013r. (sygn. akt VI ACa 1526/12) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil chociazby ze koszty
dzialalnoSci windykacyjnej pokrywane powinny by¢ z odsetek za uchybienia w platnos$ci poszczego6lnych rat kredytu,
na tym polega ryzyko gospodarcze, ze nie wiadomo z gory, ilu konsumentéw nie bedzie splacalo swych kredytow.
Dzialalno$¢ windykacyjna, jako cze$¢ dzialalnoéci banku powinna by¢ oplacalna dla tegoz banku, ale tez nie naruszac
razaco interesow klienta. Poszczegblne czynnosci z zakresu windykacji powinny by¢ wycenione realnie, w oparciu o
rzeczywiscie ponoszone koszty, a w przedmiotowej sprawie juz na pierwszy rzut oka widac, ze tak nie jest.



Oceniane postanowienia umowne wprowadzone zostaly do umowy tylko po to, aby umozliwi¢ kredytodawcy
obcigzenie kredytobiorcy nie wywigzujgcego sie z umowy dodatkowg oplatg. Oczywistym wszak jest, ze gdyby koszty
czynno$ci windykacyjnych opisanych w umowie zostaly realnie wycenione, to bank nastawiony na generowanie zysku,
nie podejmowalby tak szerokich i kosztownych dzialann windykacyjnych (w przedmiotowej sprawie 310 zl), w celu
sklonienia kredytobiorcy do zaplaty kwoty okolo 1200 zl.

Oplaty pobierane przez kredytodawce w realiach przedmiotowej sprawy przybieraja zatem postaé¢ kary umownej za
niewykonanie zobowigzania. Kredytodawca w razie wystapienia zadluzenia przeterminowanego, czyli niewykonania
zobowigzania, ma bowiem prawo naliczy¢ oplate w wysoko$ci 15 zl (wezwanie do zaplaty — list zwykly), 20 zl wezwanie
do zaplaty (list polecony), telefoniczne wezwanie do zaplaty 15 zl, wizyta windykacyjna 100 zt czyli kwoty oderwane
od realnych kosztéw dokonania czynno$ci). Nastepnie za§ moze powtarzaé czynnosSci windykacyjne i naliczac kolejne
oplaty. Zwazy¢ jednak trzeba, ze kare umowna mozna zastrzec jedynie na wypadek niewykonania zobowigzania
niepienieznego (art.48381k.c.), a w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze zobowiazaniem pienieznym.
Zgodnie z art.3531k.c. strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego. Zapis
dajacy mozliwo$é¢ naliczenia kar umownych przy zobowiazaniach pienieznych nalezaloby zatem uznaé sprzeczny z
ustawg, a przez to niewazny (art.58Kk.c.).

Tym samym uznaé nalezalo, ze ustalone przez powoda wynagrodzenie za koszty windykacyjne stanowito kwote razaco
wygorowana, ktore powinno na podstawie art. 5 ke podlega¢ miarkowaniu do wysokoSci 20 zl. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz wysoko$¢ na poziomie 20 z} ustalono tylko w zwigzku z brakiem inicjatywy po stronie pozwane;j.

Konkludujac, sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej zalegly kapital 827,72 zt z odsetkami umownymi
odpowiadajacymi 4 krotnoéci stopy lombardowej NBP, nie wyzsze jednak anizeli odsetki maksymalne za opdZnienie
liczonymi od dnia 31 stycznia 2017 1., a takze skapitalizowane odsetki w wysokosci 84,72 zt oraz koszty windykacyjne w
wysokosci 20 zl. Lacznie zasadzono kwote 942,44 7l jak w pkt I wyroku. Powddztwo w pozostalym zakresie podlegalo
oddaleniu jak w pkt IT wyroku.

W pkt III wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Biorac pod uwage, ze powdd
wygral sprawe w 77,09 %, a ponidst koszty postepowania w kwocie 317 zl, na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ kwote 244,37
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Marzena Zywucka



