Sygn. akt I C 2506/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa P. J.,

przeciwko M. K.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powodki P. J. kwote 6.600 z} (sze$c tysiecy sze$cset zlotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 250 zt (dwieScie piecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu czeéci kosztow
procesu, za$§ w pozostalym zakresie nie obcigza jej tymi kosztami.

/-/ SSR Piotr Zywicki
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UZASADNIENIE

Powddka P. J. - prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa D. (...)P. P. J. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty
6.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 20 lipca 2016r. zawarla z pozwana M. K. z dwie umowy sprzedazy
wyrobow profilaktyczno-rehabilitacyjnych z tytulu ktérych pozwana winna uiéci¢ taczng kwote 6.600 zh. Towar
wydano pozwanej w dniu podpisania uméw. Cena miata by¢ zaplacona ze Srodkéw uzyskanych z kredytu. Pozwana
odstgpita jednak od umowy kredytu. Zgodnie z tre$cig umoéw sprzedazy, w przypadku odmowy udzielenia kupujacemu
kredytu przez Bank lub w przypadku odstapienia od umowy kredytu, kupujacy jest zobowiazany do zaplaty ceny nie
pOZniej niz w terminie 14 dni od zawarcia umowy. W tresci kazdej z umoéw przewidziano p6zniejszy termin zaplaty tj.
20 sierpnia 2016 r., cala nalezno$c stala sie wiec wymagalna z tym dniem. Pozwana do dzi$ nie zaplacila wskazanej
kwoty, mimo wezwan do zaplaty.

W dniu 29 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
zgodnie z treécia zadania pozwu (sygn. akt I Nc 395/17).

M. K. zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem, w uzasadnieniu ktérego wniosta o oddalenie powoddztwa, podnoszac, ze
zachowala staranno$¢ i rzetelno$c¢ przy zwrocie zakupionego towaru. Podala, ze powod nie przyjal dokonanego przez



nig zwrotu, ktéry byt dokonany zgodnie z ustawg i umowa. Towar nie speknit oczekiwan kupujacej wiec wystata go do
sprzedawcy w terminie, jednocze$nie skladajac o§wiadczenie o odstapieniu od umowy kredytu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana zawarla z powodka w dniu 20 lipca 2016r. dwie umowy sprzedazy o nr (...) na laczna kwote 6.600 zl.
Przedmiotem tych uméw byly wyroby profilaktyczno-rehabilitacyjne w tym m. in. poduszki i szybkowar. Towar
zostal wydany pozwanej w dniu sprzedazy. Srodki na zakup przedmiotéw pozwana zamierzala uzyskaé z kredytu
bankowego. W dniu 28.07.2016r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od uméw kredytowych. Pozwana nie
skladala powo6dce o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy. W dniu 09.08.2016r. pozwana odestala powodce
zakupione przedmioty. Pozwana nie zaplacila powodce ceny wynikajacej z zawartych uméw. Powddka wzywala
pozwanag do zaplaty ceny jednak bezskutecznie.

(dowod: umowy sprzedazy z dnia 20.07.2016r. o nr (...) i (...) k. 5-8; korespondencja z bankiem k.9, kserokopie
o$wiadczen o odstgpieniu od Umowy o kredyt k. 23-23, kserokopie dowodéw nadania k. 25-27; wezwanie do zaplaty
k. 11; ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 13)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $éwietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powddki zastugiwato na uwzglednienie w caloéci. Dokonujac
powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, oraz ich kopiach, albowiem
zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen.

Bezspornym bylo, ze pozwana jako konsument zawarla w dniu 20 lipca 2016r. z powo6dka dwie umowy sprzedazy
przedmiotow profilaktyczno-rehabilitacyjnych, przy czym umowa ta zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa
prowadzonego przez powodke. Sporna kwestia miedzy stronami byla kwestia odstapienia od umow sprzedazy.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta (Dz.U. 2014 poz. 827 ) konsument, ktory
zawart umowe na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstgpi¢ od niej bez podawania
przyczyny i bez ponoszenia kosztow (z pewnymi wyjatkami opisanymi w dalszych przepisach tej ustawy). Przy czym
w Swietle art.. 28 pkt 1 ustawy, bieg tego terminu rozpoczal sie w dniu wydania pozwanej przedmiotow, tj. w dniu
20 lipca 2017r. (por. k. 51 7). Do zachowania tego terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia sprzedajacemu, przed
uplywem tego terminu.

Pozwana zawierajac umowy sprzedazy byla pouczona o prawie odstapienia od nich. Stosowna informacja zawarta byta
w warunkach umowy sprzedazy zawartej na odwrocie tego dokumentu. Otrzymatla ona takze formularz odstapienia od
umowy. Pozwana w sprzeciwie podnosila, ze skutecznie odstgpila od umoéw kredytu. Pytana na rozprawie twierdzila, ze
bylo to jedyne o$wiadczenie o odstapieniu jakiego dokonala. Przyznala, ze powddce o§wiadczenia takiego nie skladala,
ograniczajac sie jedynie do odeslania jej zakupionych przedmiotéw (k. 56). Czynnoéci tej dokonala jednakze w dniu 09
sierpnia 2016r., tj. 20 —tego dnia od zawarcia umowy i wydania jej zakupionych przedmiotow. Tym samym odestania
tych przedmiot6éw nie sposob potraktowac jako skutecznego zlozenia dorozumianego o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy sprzedazy.

W konsekwencji, poniewaz pozwana nie skorzystala z prawa do odstapienia od zawartych z pow6dka umoéw sprzedazy,
umowy te nadal ja wiaza. W konsekwencji pozwana winna uiscié¢ na rzecz powodki uzgodniong przez obie strony laczng
kwote 6.600 zl (art. 535 §1 ke). Poniewaz strony przewidzialy w umowie termin zaplaty na dzien 20.08.2017r. (por.
k. 517), powodka zasadnie moze domagac¢ sie od pozwanej odsetek ustawowych (zgodnie z zadaniem pozwu) od dnia
nastepnego po tej dacie — art. 481 §11i 2 ke.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 535 ke i art. 481 § 1 ke nalezalo orzec jak w pkt I wyroku.



O kosztach procesu orzeczono za$ na podstawie art. 102 kpc obcigzajac pozwang kosztami procesu tylko w wysokosci
250 zl (oplata od pozwu), albowiem przemawiala za tym jej trudna sytuacja finansowa opisana na rozprawie (k. 56-57),
ktdra nie byla kwestionowana przez strone powodowa (pkt II).
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