Sygn. akt I C 2488/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Zaporowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Luxembourg S.A. z siedziba w Luxembourgu
przeciwko K. B. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanej K. B. (2) na rzecz powoda (...) Luxembourg S.A. z siedziba w Luxembourgu kwote 1.019,25
z} (tysiac dziewietnascie 25/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 30 czerwca 2017 r. do dnia

zaplaty;
IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 242,27 (dwiescie czterdziesci dwa 27/100) tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 200 zt tytulem zastepstwa procesowego;

IV wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Sygn. akt I C 2488/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) wnibst o zasgdzenie od pozwanego K. B. (1) kwoty 3.016,52 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu (30 czerwca 2017r.) do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal na to, ze na podstawie umowy cesji nabyl wierzytelno$é powstala
w wyniku nie wywigzywania sie przez pozwanego z warunkéw umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Na
dochodzong pozwem sume skladaja sie kwota 1.997,27 z} tytulem nieoplaconej faktury VAT nr (...) kwota 64,89 z}
tytulem nieoplaconej faktury VAT nr (...), kwota 122,27 7l tytulem nieoplaconej faktury VAT nr (...). Nadto powdd
domagal sie zasadzenia skapitalizowanych odsetek za op6znienie liczonych od dnia nastepnego od dnia platnosci
kazdej faktury do dnia 20 czerwca 2017r.

Pozwany K. B. (1) nie stawil sie na rozprawie i nie wdat sie w spér co do istoty sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:



Pozwany w dniu 5 kwietnia 2013r. zawart z (...) sp. z 0.0. w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na
podstawie ktorej zobowiazal sie do terminowego uiszczania oplat za dostarczane mu ushugi. (...) sp. z 0.0. wystawial
faktury VAT z terminem platnoSci do 24 dnia kazdego miesigca. Pozwany uchybil w zaplacie faktury VAT nr (...) na
kwote 122,27 zt platna do dnia 24 kwietnia 2013r. oraz faktury VAT nr (...) na kwote 64,89 zl platna do dnia 24 maja
2013r.

(dowdd: faktury VAT — k. 35-37, umowa — k. 39-42)

W dniu 29 stycznia 2015r. (...) sp. z 0.0. zawart z (...) (...) (...) (dalej jako (...)) umowe przelewu wierzytelnosci
przystugujacej ustugodawcy przeciwko pozwanemu. Nastepnie na mocy umowy z dnia 7 grudnia 2016r. (...) zawarl
umowe z powodem na mocy ktorej strony dokonaly cesji pakietu wierzytelno$ci, w tym wierzytelnoSci przystugujacej
zbywcy wzgledem pozwanego.

(dowdd: umowy cesji k. 15, 18-22, dokumenty — k. 16-17)

Pismem z dnia 15 grudnia 2015r. oraz z dnia 14 stycznia 2016r. pozwany zostal zawiadomiony o przelewie
wierzytelno$ci i wysoko$ci zobowigzania. Powod oznaczyt wysokos§¢é zobowigzania na kwote 2.184,34 zl tytulem
nieoplaconych faktur nr (...).

(bezsporne; zawiadomienie — k. 33, wezwanie do zaplaty — k. 34)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci, w jakiej roszczenie powoda znalazlo odzwierciedlenie w
zalaczonej do pozwu dokumentacji. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil jako nieudowodnione.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, w zakresie, w jakim ich prawdziwo$¢
nie budzita watpliwoSci.

W przedmiotowej sprawie nalezalo zastosowaé¢ dyspozycje przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktéra, jezeli pozwany
nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie,
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zasadzenia na jego rzecz kwoty wynikajacej z nabytej w drodze umowy cesji
wierzytelno$ci. Zgodnie z tredcia art. 509 § 2 k.c., wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane
Z nig prawa.

Powdd bedac w posiadaniu umowy o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych oraz faktur VAT nr wykazat istnienie
wierzytelno$ci wzgledem przedsiebiorcy dzialajacego w zakresie ustug telefonii komorkowej, ale jedynie w zakresie
kwoty 1.019,25 zl. Powod przedlozyl faktury VAT nr (...) na kwote 122,27 zl platna do dnia 24 kwietnia 2013r.
oraz fakture VAT nr (...) na kwote 64,89 zl platna do dnia 24 maja 2013r. Stad tez jego zadanie zaplaty kwoty
glownej powiekszonej o skapitalizowane odsetki od dnia nastepnego po dacie platnosci faktury do dnia 20 czerwca
2017r. uznaé nalezalo za uzasadnione. Powod nie przedlozyl faktury nr (...) na kwote 1997,27 zl, z ktérej wywodzil
roszczenie zaplaty $wiadczenia glownego i odsetek. Sadowi nie jest wiadomo, czy 6w dokument oraz wierzytelno$c
faktycznie istnieje. Nie mozna zatem bylo domniemywaé, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty rowniez takiej
kwoty, tym bardziej ze wielokrotnie przewyzsza naleznoSci za pozostale okresy. W konsekwencji Sad uznal, ze ogdl
zgromadzonych w sprawie faktéw i dowodéw uniemozliwia przyjecie domniemania o istnieniu wierzytelnoSci w
kwocie 1997,27 zL. W tej czeci zatem powoddztwo podlegalo oddaleniu (pkt. IT wyroku).



Odnoszac sie do kwestii legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej, ztozone do akt sprawy uwierzytelnione
kopie uméw cesji w sposdb dostateczny uzasadniaja przyjecie, ze powdd skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanego na skutek dwukrotnego przelewu.

W konsekwencji roszczenie powoda uwzgledniono do kwoty 1.019,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 30 czerwca 2017r. (data wniesienia pozwu — vide k. 2) do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad zasadzil na rzecz
powoda kwote 242,27 zl, w tym kwote 200 zt tytulem kosztéw procesu. W ocenie Sadu nie bylo podstaw do
orzeczenia kwoty wyzszej. Naklad pracy pelnomocnika strony powodowej nie byl szczegblny, a sprawa nie miata
charakteru wyjatkowego. Wrecz przeciwnie. Sposéb jej prowadzenia nie odbiegal od standardéw tego typu spraw,
a przedlozone przez pelnomocnika powoda umozliwialy uwzglednienie powodztwa jedynie w takim zakresie, jak
to wynika z orzeczenia. Dodatkowe koszty, ktérych zasadzenia domagal sie pelnomocnik powoda (9,90 z} tytutem
skomplementowania dokumentacji pozwu) nie stanowia dodatkowych wydatkéw podlegajacych zwrotowi przez
strone pozwang. Wrecz przeciwnie. Koszty sporzadzenia kserokopii i odpisé6w pism stanowig normalne koszty
dzialalnoS$ci pelnomocnika i powinny by¢ pokrywane z przyznanego mu wynagrodzenia.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt. III.
Rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi nadano z urzedu w zwiazku z treécia art. 333 § 1 pkt. 3 k.p.c.

/-/ SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



