Sygn. akt I C 2469/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Kreczkowska - Zyrkowska
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w B.
przeciwko A. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),65 (dwa tysiace dwieécie czterdziesci dwa 65/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 31 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 518,75 (pieéset osiemnascie 75/100) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu;

IV nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
SSR Tomasz Bulkowski
Sygn. akt I C 2469/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w B. w dniu 31 maja 2017r. zlozyl pozew przeciwko A. K. domagajac
sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 4396,64 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona kwota wynika z umowy pozyczki laczacej strony oraz
$wiadczenia obstugi pozyczki w domu pozwane;j.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe i nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. K. w dniu 14 pazdziernika 2011 r. zawarla umowe pozyczki pienieznej z (...) S.A. z siedziba w B.. Zgodnie
z umowg catkowita kwota pozyczki wynosila 1785 zl, przy czym pozwana otrzymala 1700 zl, za$ 85 zt z kwoty pozyczki
mialo by¢ przeznaczone na pokrycie oplaty przygotowawczej. Pozyczka miala zosta¢ splacona w 28 tygodniowych
ratach poczawszy od 18.10.2011r., a oprocentowanie wynosito 20% procent w skali roku. W umowie wskazano réwniez,
ze pozyczkobiorca zadeklarowat cheé skorzystania z opcji obstugi pozyczki w domu za co mial zaplacic¢ kwote 936,69
z}. Lacznie z odsetkami, wynoszacymi 100,99 zl, pozwana miala zaplacié 1885,99 zl plus oplate za obsluge pozyczki w
domu, a tygodniowa rata wynosila 100,84 zl, poza pierwsza w wysokos$ci 100,89 zl.



(umowa k.24-25)

W pkt 18 umowy okreslono, ze roczna stopa oprocentowania pozyczki jest zmienna, z tym ze mogla ona by¢ wylacznie
obnizona i ulegala zmniejszeniu do wysokoSci stopy procentowej odsetek maksymalnych w przypadku obnizenia
wysokoSci odsetek maksymalnych. Ustalono, ze uiszczane wplaty beda zaliczane na: oplate za obstuge pozyczki w
domu, dalej na wymagalne odsetki i catkowita splate pozyczki. Zgodnie z pkt 21 gdy pozyczkobiorca op6znia sie ze
splata kwoty rownej dwém pelnym ratom pozyczki pozyczkodawca moze wezwaé do zaplacenia w terminie 7 dni
od doreczenia wezwania zaleglych rat pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, a w przypadku braku zaplaty
moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. W mysl pkt 44 umowy po uplywie
okresu wypowiedzenia pozyczkodawca ma prawo wymagac¢ od pozyczkobiorcy zwrotu calosci niesplaconej kwoty
lacznego zobowiazania do splaty oraz naliczy¢ odsetki za op6znienie od zaleglej kwoty pozyczki, pozostalej do splaty,
na podstawie ostatniej aktualnej rocznej stopy oprocentowania pozyczki za okres od dnia rozwigzania umowy.

(umowa k. 24-25)

Zgodnie z umowa, pozyczkodawca zobowiazany byl wobec pozyczkobiorcy do odbioru splat rat pozyczki w
miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy (dlug odbiorczy). W pkt 12 umowy strony zastrzegly, ze w razie op6Znienia
pozyczkobiorcy w splacie danej raty pozyczki pozyczkodawca mogl naliczy¢ oplate za opoznienie w wysokosci 30 zl,
ktora byla wymagalna w terminie platnoéci najblizszej raty.

(umowa k.24-25)
Pozwana tytulem zawartej umowy pozyczki splacita jedynie kwote 380,14 zl.
(historia splat — k. 26)

Pismem z 14 sierpnia 2015 r., stanowigcym ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty, powdd wezwal pozwang
do zaplaty kwoty 3957,61, w tym kwoty 2442,54 z} tytulem niesptaconych rat pozyczki oraz kwoty 1515,07 zl tytulem
skapitalizowanych ustawowych odsetek za opdznienie w splacie poszczegolnych rat.

(pismo z dnia 14 sierpnia 2015 r. — k. 28)

Ustalony stan faktyczny nie byl sporny i wynikat z przedlozonych dokumentéw. Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na
pozew i wyjasnien na rozprawie, co spowodowato wydanie wyroku zaocznego (art.339§1k.p.c.).Wprawdzie zgodnie z
art.33982kpc zasada jest, ze wydajac wyrok zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, jednak
zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. W sytuacji gdy przytoczone okolicznoéci budza uzasadnione watpliwoéci
albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa, sad nie ma obowiagzku, a nawet nie moze zastosowa¢ domniemania
wynikajacego z treSci powolanego przepisu

Brak bylo podstaw, aby ustali¢, ze pow6d wykonal ustuge odbioru pozyczki w domu pozwanej. Powdd po pierwsze
w pozwie nie zawarl w tym zakresie zadnych twierdzen faktycznych, nie mozna zatem bylo uzna¢, ze nie budza
one watpliwoéci. Po drugie sadowi z urzedu wiadomo z racji rozpoznawania podobnych spraw inicjowanych przez
powoda, w ktérych pozwani aktywnie uczestnicza, ze twierdzenia powoda o podejmowanych czynnoSciach zwigzanych
z wykonaniem ushugi odbioru pozyczki w domu sa przez pozwanych kwestionowane. Zdaniem sadu powyzsze,
gdyby nawet powod zawart w pozwie odpowiednie twierdzenia faktyczne, nie pozwalaloby bezrefleksyjnie stosowac
domniemania wynikajacego z art.33981k.p.c., zwlaszcza, ze twierdzenia powoda w tym zakresie nie zostaly poparte
jakimikolwiek dowodami. Powo6d nie przedstawit zadnego dowodu, ktory wskazywalby na faktyczna iloé¢ wizyt
przedstawicieli powoda w domu pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Strony zawarty umowe pozyczki (art.720 k.c). Pozwana zaciggnela pozyczke w kwocie 1785 zl (85 zl zaliczono na poczet
oplaty przygotowawczej) i zobowiazala sie zwrocic ja w 28 tygodniowych ratach wraz z odsetkami w wysokoSci 20%
w skali roku.

Zgodnie z art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) o kredycie konsumenckim -
obowigzujacej w dacie zawierania umowy i majacej zastosowanie w sprawie — laczna kwota wszystkich oplat, prowizji
oraz innych kosztow zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wytaczeniem udokumentowanych
lub wynikajgcych z innych przepisow prawa kosztéw, zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub wyga$nieciem
zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztow ubezpieczenia splaty kredytu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4),
nie moze przekroczy¢ 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego. Dokonujac oceny umowy zawartej przez
strony wskazaé trzeba, ze postanowienia umowy pozyczki z dnia 14.10.2011 roku sa sprzeczne z wyzej zacytowanym
przepisem ustawy o kredycie konsumenckim, gdyz stosujac powyzszy przepis do oplat, prowizji oraz innych kosztow
zwiazanych z zawarciem umowy nalezy zaliczy¢ oplate przygotowawcza w kwocie 85 zl oraz oplate za dodatkowa ustuge
w postaci obstugi pozyczki w doku klienta w kwocie 936,69 zl. Laczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych
kosztow zwigzanych z zawarciem powinna wynosi¢ nie wiecej niz 85 zt (5% z 1700 zl), a przekroczyla w/w kwote o
936,69 zl.

Nie sposéb uznaé, iz koszt obslugi pozyczki w domu klienta nie mieécit sie w kategorii oplat stypizowanych
w art. 7 a ustawy o kredycie konsumenckim i jest wylacznie dodatkowa ustuga, z ktorej kredytobiorca moze
skorzysta¢ lub nie, bowiem tre$¢ wymienionego przepisu odnosi sie do wszystkich kosztow zwiazanych z zawarciem
umowy, z wylaczeniem jedynie tych, ktére odnosza sie do kosztow udzielenia zabezpieczenia lub ubezpieczen.
Oplata za obstluge pozyczki w miejscu zamieszkania kredytobiorcy stanowi sktadnik nalezno$ci naliczonych z gory,
wyznaczajacych wysoko$é stalej raty tygodniowej obcigzajacej pozwang — tym samym byla to oplata zwigzana z
zawarciem umowy pozyczki. W okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy naruszenie przez powoda art. 7a ustawy
skutkowalo konieczno$cia zastosowania art. 17 tej ustawy, zgodnie z ktérym postanowienia umowne nie moga
wylaczaé ani ograniczac¢ uprawnien konsumenta przewidzianych w ustawie. W takich przypadkach stosuje sie przepisy
ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze uzasadnione bylo ograniczenie kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki do pulapu
okre§lonego w art. 7a, tj. do kwoty 85 zl. Eaczna kwota do splaty przez pozwang wynosi¢ powinna 1785 zl.

Dodatkowo mozna wskazaé, ze zgodnie z umowa pozyczkodawca zobowiazany byt wobec pozyczkobiorcy do odbioru
rat pozyczki w miejscu zamieszkania (dlug odbiorczy). Uwzgledniajac powyzsze postanowienia stwierdzi¢ nalezy, ze
wynagrodzenie za obstuge pozyczki w domu nalezaloby sie pozyczkodawcy tylko w razie wykonania zobowigzania, czyli
odbierania poszczegblnych rat. Powod moglby zatem skutecznie dochodzié zaplaty w/w kwoty tylko w razie wykonania
ushugi obstugi pozyczki w domu i to w catoéci. W realiach niniejszej sprawy powdd nie przedstawil zadnego dowodu
Swiadczacego o tym, ze usluga ta zostala faktycznie wykonana i to w caloSci. Nawet w uzasadnieniu pozwu powod
nie zawarl powyzszych twierdzen, zatem nie sposob byloby uznaé — wydajac wyrok zaoczny — za prawdziwe tychze
twierdzen. Uwzgledniajac powyzsze, sad uznal, ze wskazana w umowie i dochodzona w pozwie nalezno$c¢ za obstuge
pozyczki w domu bylaby nienalezna takze z tego wzgledu.

Sad uznal zatem, Ze pozwana zobowigzana byla do splaty wyplaconej jej kwoty 1700 zl, oplaty przygotowawczej w
kwocie 85 zl, czyli 1785z} z odsetkami w wysokoS$ci 20% w skali roku. Pozwana pozyczong kwote miala splacic¢ w ciggu
28 tygodni od dnia 18.10.2011r. (k.24), czyli do 1 maja 2012r. Splacila natomiast 380,14 zl (zestawienie powoda k.26),
zatem do splaty pozostawala kwota 1404,86 zl.

Laczna kwota odsetek do splaty wskazana w umowie zostala doliczona do lacznego zobowigzania do zaplaty i
uwzgledniona w racie, ktérg pozwana miala splacac. Nie sposéb zatem ustali¢ kiedy pozyczkobiorca mial splacaé
odsetki, czy uwzglednione one byly w kazdej racie, czy tez pierwszych ratach, czy tez moze w ostatnich. Wobec zatem



braku mozliwosci ustalenia czy i kiedy odsetki byly wymagalne, dokonywane wptlaty nalezato w pierwszej kolejnosci
zalicza¢ na poczet catkowitej kwoty pozyczki.

Od niesplaconej kwoty 1404,86 zt powod mogt nalicza¢ odsetki ustawowe, za$ od 1 stycznia 2016 r. ustawowe
za opOznienie do dnia 31 maja 2017 roku (dzien skapitalizowania odsetek podany w pozwie). Wyliczenie wyglada
nastepujaco:

kwota 1404,86 PLN
zobowiqzania:

termin zaplaty: 2.05.2012r. $§roda

uiszczenie 31.05.2017r.§roda

zaplaty:

odsetki za | tak

opoéznienie:

odsetki nie

kapitalowe:

od-do liczba dni stawka kwota
3.05.2012 — | 964 0.13 482,35
22.12.2014

23.12.2014— 374 0.08 115,16
31.12.2015

1.01.2016 - | 517 0.07 139,29
31.05.2017

razem odsetek do | 736,80
zaplaty:

suma kwoty | 2141,66
zobowiqzania i
kwoty odsetek:

Sad pragnie podkredli¢, ze w umowie przewidziano odsetki umowne w wysoko$ci 20% w okresie trwania umowy.
Umowa nie zawiera natomiast zastrzezenia dotyczacego odsetek umownych za opdznienie w splacie. Stosownie do



art.481811 2 ke powodowi od nastepnego dnia po dniu do ktérego pozyczka miala by¢ w caloci splacona przystugiwaly
odsetki ustawowe.

Do kwoty 2141,66 zl nalezalo doliczy¢ taczna kwote odsetek podang w umowie tj.100,99, zatem lacznie na dzien 31
maja 2017 r. (zlozenie pozwu, bo do tego dnia powdd naliczal odsetki) pozwanej pozostala do zaplaty kwota 2242,65
z} . Od tej kwoty zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od 31 maja 2017 r. do dnia
zaplaty. Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych stanowit art.48181i 2k.c.

W pozostalym zakresie powddztwo z przyczyn opisanych powyzej podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art.100k.p.c. zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 518,75 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powdd ponidst koszty procesu w kwocie 1017 zt (oplata od pozwu — 100 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, koszt
ustanowienia pelnomocnika — 900 z1), a wygral proces w 51%, stad rozstrzygniecie jak w pkt III wyroku.

SSR Tomasz Bulkowski



