Sygn. akt I C 2445/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. D.

o zaplate

I zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 24.393,78
(dwadziescia cztery tysiace trzysta dziewieédziesiat trzy 78/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego (...) od kwoty 23.966,97 zlotych za okres od dnia 23 lipca 2016 r. do
dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 305 (trzysta pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

IIT nakazuje Sciagnaé od pozwanego M. D. do(...) kwote 905 (dziewieéset pie¢) zlotych tytutem nieuiszczonej oplaty
od pozwu.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 2445/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego M. D. kwoty 24.393,78 zt z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 23.966,97,45 zl od dnia 18 maja 2016 r.
do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z Umowy P. Hipotecznej T. w
PLN nr (...) z dnia 23 lutego 2015 r. Na dochodzona kwote skladaja sie naleznoéci z tytutu: kapitalu — 23.966,97 zt
oraz odsetki do dnia 22 lipca 2016 r. w kwocie 426,81 z1. W dniu 29 marca 2016 r. powo6d skierowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 paZdziernika 2016 r.(...)w sprawie o sygn. (...) nakazal
pozwanemu aby zaplacit na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote.

Pozwany M. D. w sprzeciwie od nakazu zaplaty jak i w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztoéw procesu.



Motywujac swoje stanowisko w sprawie pozwany wskazal, iz powod nie zalaczyt do akt umowy, z ktérej dochodzona
pozwem wierzytelno$é¢ mialaby wynikac. Ponadto nie przedlozyl innych dokumentéw, z ktoérych treéci mozna by
ustali¢ podstawe dla uznania roszczenia i jego ewentualna wysokos$é. Tym samym powdd nie wykazal zasadno$ci
swojego zadania.

Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 23 lutego 2015 r. pozwany zawart z powodem Umowe P. Hipotecznej z Oprocentowaniem Zmiennym o nr. (...).

Kwota udzielonej pozyczki wynosila 25.000 zl. Splata pozyczki nastgpi¢ miala w 120 ratach. Calkowita wyplata
pozyczki nastapi¢ miala do dnia 30 marca 2015 r., za$ sama wyplata miala nastepowaé w transzach.

(dowdd: umowa pozyczki k. 79 — 85).

W dniu 27 lutego 2015 r. nastapito uruchomienie kredytu i jego transzy. We wskazanym dniu powdd dokonal na rzecz
pozwanego dwoch wyplat w kwocie 2.500 zt i 22.500 zl.

(dowod: historia operacji na koncie kredytowym k. 59 — 60, 75 - 76).

Pomimo uplywu terminu okreSlonego w umowie i wezwan kierowanych przez powoda pozwany nie dokonal splaty
zobowiazania.

Wobec tego pismem z dnia 5 lutego 2016 r. pow6d wypowiedzial przedmiotowa umowe.
(dowdd: wypowiedzenie k. 77).

W dniu 20 lipca 2016 r. powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym wskazano, iz zadluzenie
pozwanego wobec powoda wynosi 24.393,78 zl.

(dowod: wyciag k. 18).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w ocenie Sadu bylo zasadne.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez powoda, ktorych prawdziwo$c nie
budzila zdaniem Sadu watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie szczegbdlnego podkreSlenia wymaga, iz choé¢ pozwany w toku procesu domagal sie
pominiecia dowoddéw z dokumentow przedlozonych przez powoda jako spb6znione, to Sad nie stwierdzil jakichkolwiek
podstaw, aby stanowisko pozwanego w tym zakresie uwzglednié¢. Nalezy bowiem podkresli¢, iz w §wietle art. 217 § 1
kpc strona moze niemalze w toku calego procesu przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskéw. Jedynym zdarzeniem wykluczajacym definitywnie dalsze przytoczenia stron jest zamkniecie rozprawy.
Druga czeé¢ wskazanego przepisu pozwala wprawdzie sadowi na pominiecie twierdzen faktycznych i dowodow,
jednakze takich, ktére jakkolwiek zgloszone przed zamknieciem rozprawy, to jednak zostaly zaprezentowane zbyt
p6zno z perspektywy spoczywajgcego na stronach ciezaru wspierania postepowania (art. 217 § 2 wzw. z art. 6 § 2 kpc),
albo takich, ktére powolywane sa jedynie dla zwloki lub dotycza okoliczno$ci, ktore zostaly juz wyjasnione (art. 217§ 3
kpc). W niniejsze sprawie nie sposob stwierdzi¢, aby okolicznoSci takowe zaistnialy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz termin
przedlozenia przez powoda dokumentéw w zaden sposéb nie wplynal na wydluzenie przedmiotowego postepowania.
Co wiecej, dokumenty te odegraly decydujace znaczenie w zakresie czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Podkreélenia wymaga to, iz cho¢ pelnomocnik pozwanego w toku procesu zakwestionowal okoliczno$¢ istnienia po
stronie pozwanej zadluzenia wzgledem powoda, to w ocenie Sadu zarzuty te okazaly sie nietrafne. Powdd przedstawil
bowiem szereg dokumentow, ktore w zdaniem Sadu w sposob jasny potwierdzaly shusznosé wysunietego przez niego



zadania przeciwko pozwanemu. Strona pozwana — pomimo odmiennych twierdzen — nie wskazala natomiast zadnych
dowodow, ktdre przemawialyby za oddaleniem przedmiotowego powddztwa.

Powdd przedlozyl bowiem Umowe P. Hipotecznej z Oprocentowaniem Zmiennym o nr. (...) z dnia 23 lutego 2015
r., ktéra zostala wlasnorecznie podpisana przez pozwanego. Co niezmiernie istotne, pozwany nie zakwestionowat
okoliczno$ci zloZenia podpisu na tejze umowie. Ponadto rowniez w pi§émie z dnia 10 stycznia 2018 r. pozwany nie
zaprzeczyl twierdzeniom pozwu odnoszacym sie do podpisania umowy, a jedynie zaprzeczyl jakoby wzorzec umowny
zostal mu przedstawiony przed jej podpisaniem. Tym samym pozwany przyznal okoliczno$§¢ zawarcia umowy, z tytutu
ktorej powdd wywodzi przedmiotowe roszczenie.

Powod przedlozyl tez dowod dokonania przelewu ujetych w umowie §rodkdéw na rachunek pozwanego, bowiem
okoliczno$é wyplaty transz pozyczki pozwanemu potwierdzona zostala w historii operacji na kontrakcie kredytowym
prowadzonym dla pozwanego. Ze wskazanego wydruku wynika, ze w dniu 27 lutego 2015 r. nastgpito uruchomienie
kredytu i jego transzy, albowiem w tejze dacie powdd dokonal na rzecz pozwanego dwoch wyptat w kwocie 2.500 zt i
22.500 zl. Wyplata §rodkéw nastapila zatem nawet przed terminem okreslonym w umowie na dziefi 30 marca 2015 .

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na to, iz wbrew stanowisku pozwanego powdd wykazal takze wysoko$¢ dochodzonego
zobowigzania. Wysoko$¢ kwoty, zadanej przez powoda z tytulu naleznoSci gtownej, wynika bowiem ze wskazanej
historii operacji kontraktowych, ktéra to kwota — powiekszona o nalezne powodowi odsetki w kwocie 426,81 zt —
potwierdzona zostala nastepnie w wystawionym przez powoda w dniu 20 lipca 2016 r. wyciagu z ksiag bankowych.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci uznaé¢ nalezalo, iz powdéd w sposob wystarczajacy wykazal shuszno$é
wysunietego zadania, za$ strona pozwana nie podwazyla skutecznie dowodéw zaprezentowanych przez powoda.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢ to, ze na podstawie umowy pozyczki pozwany zobowigzany byl do splaty kwoty
25.000 zl, a splata pozyczki nastapi¢ miata w 120 ratach, czego pozwany ostatecznie nie uczynit w pelnej wysokosci.
Na dzien sporzadzania wyciagu z ksigg banku zadluzenie pozwanego wynosi 24.393,78 zl. Pozwany w kazdym razie
nie wykazal, by jego zadluzenie bylo nizsze.

W tych warunkach — na podstawie art. 720 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci —
nalezalo powodztwo uwzglednié w calo$ci.

Zwazywszy za$ na tres¢ art. 481 § 1, 2i 2" k.c. zasagdzono réwniez odsetki umowne w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP od kwoty 23.966,97 zl za okres od dnia 23 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.

Natomiast o kosztach procesu orzeczono — na podstawie art. 98 § 11 3 kpc (w zw. z art. 99 kpc) — majac na uwadze to,
ze roszczenie powoda uwzglednione zostalo w caloéci. Sad uwzglednil przy tym, iz jedynym wydatkiem poczynionym
przez powoda tytulem tychze kosztéw byta plata od pozwu w kwocie 305 zl.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach w sprawach cywilnych (Dz. U.
2016.623 j.t.) w zw. z art. 98 k.p.c. nakazano $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 905 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Z tych powodow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

/-/ SSR Pawetl Juszczyszyn



