Sygn. akt I C 2434/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska

Protokolant: stazysta Aleksandra Skorynko

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.

przeciwko A. G.

o zaplate

I oddala powbdztwo;

II zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 297 (dwieScie dziewietdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska

Sygn. akt I C 2434/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba we W. wniost w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego
A. G. na jego rzecz kwoty 532,76 zl wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze w dniu 29 lipca 2015 r. pozwany A. G. oraz (...) Sp.zo0.0.(...). z
siedzibg w W. zawarli ramowg umowe pozyczki o numerze klienta (...), na podstawie ktore strona pozwany otrzymala
okre$long kwote pieniezna, pomimo uplywu terminu platnosci rat okreslonych w harmonogramie pozyczki strona
pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowiazania.

Powdd wskazal, ze na zadana kwote skladaja sie: naleznosé glébwna — 500 zl, odsetki karne naliczone za opdZnienia
w splatach zobowiazania przez pierwotnego wierzyciela w wysokos$ci 11,95 zt oraz odsetki ustawowe za opdznienie
naliczone przez powoda od dnia 18 marca 2016 r. do dnia 20 pazdziernika 2016 r. Nalezno$¢ stala sie wymagalna wraz
z kwota odsetek za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia z dniem 29 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nakazem zaplaty wydanym w dniu 27 stycznia 2017 r. w postepowaniu
upominawczym nakazal pozwanemu, aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil powyzsza kwote wraz
z kosztami procesu na rzecz powoda lub tym terminie wniost sprzeciw.

Pozwany A. G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst



o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom zawartym w pozwie w tym
w szczegolnos$ci dotyczacym cesji wierzytelnosci, istnienia samej wierzytelnosci, jak rowniez braku legitymacji czynnej
powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 marca 2016 r. (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W. zawarl z (...) S.A z siedziba we W. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci. Przedmiotem umowy byly wierzytelno$ci wymienione w Zalaczniku nr 1A do umowy.

(umowa cesji k. 35-39)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, by przystlugiwalo mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego. Zgodnie
z 0gblna zasadg wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony
s3 obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych
przepisow, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Z}ozone przez powoda kserokopie zalacznikow do pozwu, oprocz umowy cesji nie zostaly przez nikogo podpisane, w
szczegolnos$ci przez upowaznione do tego osoby, ani tym bardziej nie zostala potwierdzona ich zgodno$§¢ z oryginalem.

Zwazy¢ trzeba, ze w my$l przepisow kodeksu postepowania cywilnego dokumentem jest wylacznie oryginal.
Kserokopia, jako odwzorowanie oryginalu, moze by¢ uznana wylacznie za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu
jest dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem. Jezeli za§ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze byé¢ ono tez podstawa do
prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 r. IV CKN 59/00,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08). Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne
jest oswiadczenie o istnieniu oryginatu o treéci i formie odwzorowanej kserokopia. Dopiero po umieszczeniu na kopii
po$wiadczenia zgodnosci z oryginatem mozna uzna¢ kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w przypadku cesji wierzytelno$ci, warunkiem nabycia wierzytelnoSci przez
cesjonariusza jest to, ze takie prawo przyshugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
12 lipca 2006 r., sygn. akt V CSK 187/06, publ. MoP 2006/16/849). W sprawie powdd nie wykazal istnienia
wierzytelnoéci przystugujacej rzekomemu pozyczkodawcy. Zalaczona do akt umowa ramowa pozyczki nie zostala
podpisana przez pozwanego, nie spos6b zatem uznac by w istocie zostala zawarta. OkolicznoSci zwigzania pozwanego
umowa pozyczki nie potwierdza réwniez potwierdzenie przelewu na kwote 500 zl zlozone przez powoda.

Odnoszac sie do przelewu kwoty 0,01 zt przelanej na rachunek bankowy pozyczkodawcy, brak dowodéw na
okoliczno$é, ze kwota 0,01 zt faktycznie pochodzi od pozwanego. Co wiecej, w treéci przelewu wyrazono zgode na
warunki ramowej umowy pozyczki, jednakze brak jest podstaw, by przyja¢, ze dotyczy to ramowej umowy pozyczki
opisanej w pozwie, r6znig sie takze numery pozyczki w przelewie i w pozwie.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal, by dochodzone roszczenie, w wysoko$ci wskazanej w pozwie, rzeczywiscie mu
przystugiwalo, tzn. aby wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynosila 532,76 z i objeta byta umowa laczaca powoda i
pierwotnego wierzyciela. Z umowy tej nie wynika jednak to, aby przedmiotem obrotu byla wlasnie wierzytelnosé
wobec pozwanego i aby powdd stal sie nabywca jakiejkolwiek wierzytelnoéci przyshugujacej zbywcom wzgledem
pozwanego. W samej umowie cesji nie wskazano wierzytelnosci wobec pozwanego. Wprawdzie powdd przedlozyt
wyciagi z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, w ktorym wskazana zostala wierzytelno$¢ wobec pozwanego,
jednakze zdaniem Sadu nie jest to wystarczajacy dowdd na to, ze byla ona przedmiotem umowy z dnia 17 marca 2016



r., a tym bardziej — ze wierzytelno$¢ ta w ogole istnieje i moze by¢ podstawa dochodzenia jakichkolwiek roszczen.
Umowa cesji oraz jej zalaczniki sg ponadto bardzo nieczytelne.

Dowodem na nabycie wierzytelno$ci nie jest bynajmniej zawiadomienie adresowane do pozwanego. Pismo to moze
by¢ dowodem co najwyzej na to, ze pismo o takiej treéci zostalo sporzadzone. Brak jest réwniez podstaw do
wnioskowania, ze zostalo w ogole do pozwanego wyslane. Niezaleznie jednak od powyzszego pismo takie nie moze
stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ nabycia wierzytelnoSci i jej wysokoSci.

Powdd nie wykazal rowniez tego, by skutecznie nastgpito nabycie wierzytelnoSci na mocy umowy z dnia 17 marca 2016
r., gdyz przeniesienie objetych nig wierzytelnoSci miato nastapic¢ pod warunkiem zaplaty calo$ci ceny za sprzedawane
wierzytelnoéci. Powod nie przedstawil jakiekolwiek dowodu na zaplate ceny za przelew wierzytelnoéci, a tym samym
nie wykazal tego, ze nabyl wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu.

W ocenie Sadu zatem powo6d nie udowodnil, aby rzeczywiscie doszlo do przelewu wierzytelno$ci. W my$l za$ przepisu
art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegélnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia.
Wierzytelno§é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna byé w dostateczny sposdb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktoérego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza byé oznaczone badz przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom 111, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Lex 2010 1.).

Zadanie zaplaty nalezno$ci w sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej przez pierwotnego wierzyciela musi byé
udokumentowane w sposoéb wykluczajacy jakiekolwiek watpliwoéci dtuznika co do wierzyciela uprawnionego do
zaplaty, szczegblnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same wierzytelnoSci coraz czeéciej przelewane sa wielokrotnie
i uczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem wierzytelno$ciami, co przybiera aktualnie coraz
wiekszy rozmiar.

Skoro za$ nie wykazano tego, ze doszlo do nabycia przez powoda konkretnej wierzytelnoSci przeciwko stronie
pozwanej jak i istnienia tej wierzytelnoSci, powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad oddalit powddztwo jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu) jak w pkt IT wyroku.

SSR Katarzyna Blesiniska — Kozlowska



