Sygn. akt I C 2392/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: stazysta Sylwia Waslicka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. z siedziba w J.
przeciwko J. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Marzena Zywucka

Sygn. akt I C 2392/17 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w J. wnidsl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 577 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 marca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. a od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty — w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie i kosztami procesu. W uzasadnieniu
roszczenia powod podal, ze nabyl od (...) S.A. V. (...) wW., z ktérym pozwany posiadal zawarta umowe, wierzytelnosé
z tytulu zaplaty skladki ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych.

Pozwany J. K. nie stawil sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 grudnia 2016 r. pow6d zawart z (...) S.A. V. (...) w W. umowe przelewu wierzytelnosci.
(dowdd: umowa cesji k. 20-22)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego.

Powod wywodzil swe roszczenie z umowy cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktérej mial ostatecznie nabyé
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu.

W mysl przepisu art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$c¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz



z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle
odsetki. Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika
$wiadczenia. Wierzytelnos§é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ w dostateczny sposob
oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okres$lenia stosunku zobowiazaniowego,
ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza byé oznaczone badz przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom II1, Zobowiazania — cze$¢ ogélna, Lex 2010 r.).

Powdd nie wykazal jednak, ze umowa cesji z dnia 28 grudnia 2016 r. zostala podpisana przez uprawnione strony.

Ponadto z umowy cesji nie wynika, aby przedmiotem obrotu byla wierzytelno§¢é wobec pozwanego i aby powdd stal
sie nabywcg jakiejkolwiek wierzytelno$ci przystlugujacej zbywey wzgledem J. K.. W dokumencie tym wierzytelno$é
wzgledem pozwanego nie jest wymieniona.

Powod wprawdzie zalaczyl wydruk ,wycinek zalacznika do umowy z dnia 28.12.2016” (k. 23), najprawdopodobniej
stanowiacy element zalacznika do umowy cesji, jednakze zdaniem Sadu nie jest to wystarczajacy dowod na to, ze
powdd nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Dokument ten nie jest podpisany przez sygnatariuszy umowy cesji
i nie wynika z niego, aby byl integralng cze$cia umowy sprzedazy wierzytelnoSci.

Dowodem na istnienie wierzytelnoSci majacej by¢ przedmiotem umowy przelewu nie jest tez sporzadzone przez
powoda wezwanie do zaplaty (k. 25) czy informacja o przelewie wierzytelnosci (k. 24). O ile powyzsze dokumenty
rzeczywiscie zostaly podpisane przez prawidlowo umocowane osoby, o tyle nie ma podstaw aby stwierdzié, ze zostaly
one faktycznie wyslane do pozwanego. Nie dowodza one tez faktu zawarcia przez pozwanego umowy ubezpieczenia
OC z cedentem ani niewywigzywania sie z ewentualnego obowiazku zaplaty skladki.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci nalezy uznaé, iz powod nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem
pozwanemu dochodzona pozwem wierzytelno$¢. Zgodnie za$ z ogblng zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Od obowigzku wskazywania dowodéw nie zwalnia bynajmniej
powoda treéc przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktdra, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa. Z tredci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jesli
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil powddztwo.

SSR Marzena Zywucka



