Sygn. akt I C 2294/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Anna Zaporowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,

sprawy z powddztwa A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Wierzytelnosci z siedziba w W.

przeciwko S. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Sygn. akt I C 2294/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod — A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. — wniost o zasadzenie
od pozwanego S. K. kwoty 2.715,06 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze na podstawie umowy cesji z dnia 21 listopada 2014 r. nabyt w
stosunku do pozwanego wierzytelnosé od (...) Banku (...) S.A. w W. powstalg w wyniku zawarcia umowy z pozwanym
z dnia 7 lipca 2008 r., z ktérej warunkoéw strona pozwana nie wywigzala sie.

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na pozew, nie stawil sie takze na termin posiedzenia wyznaczony na rozprawe.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd jako kupujacy zawarl, w dniu 21 listopada 2014 r. umowe przelewu wierzytelnosci z (...) Bankiem (...) S.A. z
siedzibg w W...

(dowdd: powyzsza umowa k. 8-9)
Pozwany zawarl umowe pozyczkiz (...) Bankiem S.A., ktéra zostala wypowiedziana pismem z dnia 6 listopada 2009 .
(dowdd: umowa wraz z harmonogramem k. 13-17, 25, wypowiedzenie k.24)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, ktérych prawdziwo$c i wiarygodno$c
nie zostala zakwestionowala przez pozwanego i nie budzila watpliwosci Sadu.

Zdaniem Sgdu powod nie wykazal jednakze, aby przystugiwato mu roszczenie dochodzone pozwem.

Zgodnie z art. 35381 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie spelnic.

Zgodnie z treScig art. 339 § 2 k.p.c., warunkiem wydania wyroku zaocznego w wypadku niestawiennictwa pozwanego
na rozprawie i nie podjecia obrony, jest przyjecie za prawidlowych twierdzen powoda, niebudzacych uzasadnionych
watpliwoéci w Swietle okolicznosci faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych. Wprowadzone
tym przepisem domniemanie zgodnosci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy ,nie zwalnia powoda
od przytoczenia faktow, ktére sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczng
i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad obowigzany jest, bowiem, nawet przy uznaniu twierdzeh powoda za
prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia
prawa materialnego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z r., I CKU 87/97, Prok.i Pr. 1997/10/44). Tym samym zdanie
sie powoda na niezaprzeczenie jego twierdzen przez pozwanego nie zwalnialo go od wykazania, chociaz minimum
okolicznoS$ci wskazujgcych na zasadno$¢ zadania.

Zgodnie z ogbdlna zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa, bowiem na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie,
z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mysl
przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie.
Powod winien, zatem wykazac wszystkie okoliczno$ci stanowiace podstawe zadania pozwu.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, aby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem, gdyz nie wykazal, aby
rzeczywiScie doszlo do przelewu wierzytelnoSci na jego rzecz.

Stosownie do tresci art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelnosci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla
w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelno$¢, tj. prawo podmiotowe wierzyciela
do zadania od dluznika §wiadczenia. Nie ulega rowniez najmniejszej watpliwo$ci, iz wierzytelno$¢, ktéra ma stanowic
przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okreélenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnos¢, a
zatem oznaczania stron tego stosunku, S$wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie
zawierania umowy przenoszacej wierzytelnos¢é (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowiazania — cze$¢ ogoblna, Lex 2010 1.).

W powyzszej umowie przelewu wierzytelno$ci wskazano jedynie, iz na jej podstawie powdd bedzie nabywal od
wskazanego cedenta wierzytelno$ci pieniezne.

Wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla



rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).

Nadto, w przedlozonej przez powoda umowie przelewu wierzytelnoSci brak jest konkretnego odniesienia do
wierzytelno$ci dochodzonej od pozwanego z tytulu powyzszej umowy.

Powdd przedstawil jedynie wycigg z elektronicznego zalacznika do Umowy Sprzedazy Wierzytelnoéci, w ktérym
wymieniony jest pozwany. Dokument ten nie zostal przez nikogo podpisany i stanowi jedynie odwzorowanie
zawartosci odpisu. W ocenie Sadu moze on jedynie stanowi¢ dowdd tego, iz wyciag taki zostal sporzadzony. Strona
powodowa nie podala jakiej konkretnie umowy wskazany odpis dotyczy. Powod wskazal jedynie, iz jest to zalacznik
nr 1 A do Umowy Sprzedazy Wierzytelnoéci. Z powyzszego dokumentu nie wynika natomiast z kim i kiedy zostala
zawarta przedmiotowa umowa ani czego konkretnie dotyczyta. Zdaniem Sadu nie stanowi on potwierdzenia istnienia
wymagalnej wierzytelnos$ci wzgledem pozwanego w kwocie dochodzonej pozwem. Dokument ten wobec braku
mozliwo$ci zweryfikowania jego tre$ci nie moze w ocenie Sadu stanowié dostatecznego dowodu na okoliczno$é nabycia
dochodzonej wierzytelnosci.

Dokumenty przedstawione przez powoda nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem w przeciwienistwie do
dokumentow wykazujacych przejécie uprawnien.

Dziwi okoliczno$é, ze reprezentujacy powoda pelnomocnik ich nie uwierzytelnil, skoro dokumenty zrédlowe rzekomo
pozostaja w posiadaniu powoda, ktory, jak twierdzi zawart stosowna umowe z ktbérej wywodzi roszczenie.

Nalezy podnies¢, iz charakter kserokopii byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W uchwale z
dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze niepo§wiadczona podpisem strony
kserokopia nie jest dokumentem. Podobnie jak odpis, kserokopia moze by¢ jednak uznana za dokument stanowiacy
dowdd istnienia oryginatu i dlatego podlegajacy podwobjnej ocenie. Raz, jako dokument prywatny, majacy stanowic
zrodlo wiadomosci o istnieniu oryginalnego dokumentu, a drugi raz, jako dokument prywatny majacy stanowic zrédto
wiadomoSci o faktach. W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym Zrédlem wiadomoSci jest, zgodnie z art.
245 k.p.c., zawarte w nim i podpisane o§wiadczenie, stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny, S$wiadczacy
o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej treSci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o treéci i
formie odwzorowanej kserokopig. Takim o$wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
po$wiadczenie zgodno$ci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument prywatny
$wiadczacy o istnieniu oryginaltu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego po$wiadczenia
kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument. Stanowisku temu Sad Najwyzszy dal wyraz réwniez w pdzniejszych
orzeczeniach (z dnia 27 sierpnia 1998 r., III CZ 107/98, z dnia 18 paZdziernika 2002 r., V CKN 1830/00, z dnia 6
listopada 2002 r., I CKN 1280/00).

Powdd przedlozyt kserokopie zawartej z pozwanym umowy kredytu. Brak tez jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é,
ze kwota kredytu zostala faktycznie przekazana pozwanemu, tj. ze faktycznie wykonano umowe realng, jaka jest
umowa kredytu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznadé, iz powod nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanego dochodzona
pozwem wierzytelno$¢. Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu strona powodowa reprezentowana
byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory powinien byt by¢ $wiadomy wystgpienia negatywnych konsekwencji
procesowych, w przypadku, gdy powoluje mniej dowodéw niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgltoszonego
roszczenia.

Zadanie zaplaty nalezno$ci w sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej przez pierwotnego wierzyciela musi byé
udokumentowane w sposoéb wykluczajacy jakiekolwiek watpliwoéci dtuznika co do wierzyciela uprawnionego do
zaplaty, szczegblnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same wierzytelnoSci coraz czeéciej przelewane sa wielokrotnie



i uczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem wierzytelno$ciami, co przybiera aktualnie coraz
wiekszy rozmiar.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci oraz powolane przepisy i art. 481 Kc nalezalo oddalié powoddztwo.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



