Sygn. akt I C 2214/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Anna Zaporowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko M. D.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 2214/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wystapit w dniu 1 lutego 2017 r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie o zasgdzenie od pozwanego M. D. kwoty 2991,99 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Nadto wnioslt o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelno$¢ wynika z zawartej z pozwanym umowy pozyczki pienieznej nr (...) w kwocie
2000 zl, ktéra pozwany zobowiazal sie zwr6ci¢ zgodnie z harmonogramem splat. Dodatkowo pozwany zobowiazal
sie zaplaci¢ z kazdg rata pozyczki oplate administracyjna w wysoko$ci 15 zI miesiecznie oraz jednorazowa oplate
przygotowawczg w wysokoSci 890 zl, ktéra rozdzielana byla proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczana
czeSciowo z kazda ratg w terminach splaty pozyczki.

Na kwote zadluzenia pozwanego dochodzona pozwem sklada sie: kwota 2.000 zl tytulem niesplaconych rat
kapitalowych, kwota 56,99 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych, kwota 890 zl tytulem oplaty
przygotowawczej, kwota 45 zt tytulem oplaty administracyjne;j.

Powdd wskazal, ze umowa pozyczki zostala rozwigzana pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r. za dwutygodniowym
wypowiedzeniem z uwagi na opdznienie w splacie zadluzenia z umowy przekraczajacego 60 dni - z dniem 24 kwietnia
2017 r. ze skutkiem natychmiastowej wymagalnoSci wszystkich nalezno$ci z umowy z dniem 25 kwietnia 2017 r.

Powdd podal, ze bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty.
Pozwany nie zajal stanowiska sprawie i nie stawil sie na terminie rozprawy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Powod (...) Spotka Akcyjna w W. zlozyl pelnomocnictwo procesowe oraz szereg niepo$wiadczonych za zgodno$c
z oryginalem kserokopii, opatrzonych podpisem mechanicznym faksymile, nie stanowiacych dokumentéw i
niemogacych zyska¢ mocy dowodu w postepowaniu. Wspomniane kserokopie obejmowaly umowe pozyczki nr (...)
zawartg rzekomo pomiedzy powodem a M. D..

W konsekwencji powod nie udowodnil tego, iz przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego. Zgodnie
z 0g6lna zasada wyrazona w przepisie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z
ktérym strony sa obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W mysl
przytoczonych przepisow, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Powod domagatl sie bowiem zasadzenia na jego rzecz kwoty wynikajgcej z niewykonanej przez pozwanego umowy
pozyczki.

Dowodem na fakt zawarcia umowy nie sg jednak zlozone do akt sprawy kserokopie umowy zawartej z inng osoba,
nawet je$li w swej tre$ci odpowiada ona istniejacej umowie zawartej z pozwanym.

Powod jest profesjonalnym przedsiebiorca udzielajacym pozyczek, a tym samym mial mozliwo$é zgromadzenia
odpowiedniego materialu dowodowego i zlozenia wszelkich wnioskow dowodowych juz w pozwie. Powdd jako
profesjonalista nie powinien zakladaé¢, ze pozwany nie stawi sie na rozprawe i nie wda sie w spor, za$ sad opierajac
sie jedynie na twierdzeniach pozwu wyda wyrok zaoczny w calo$ci uwzgledniajacy powddztwo. Lektura tresci pozwu
i zalaczonych do niego dokumentéw pozwala stwierdzié, ze powod juz w pozwie ztozyl stosowne wnioski dowodowe i
zalaczyl dokumenty majace by¢ przedmiotem postepowania dowodowego. Liczyt sie zatem z mozliwoScia powstania
uzasadnionych watpliwoSci w rozumieniu art. 339 k.c. a tym samym z koniecznoécia przeprowadzenia przez sad
postepowania dowodowego.

Tymczasem powdd nie wykazal by z pozwanym laczyla go jakakolwiek umowa. Jak wskazano na wstepie, powdd
przedlozyl kserokopie umowy pozyczki zawartej z inna osoba.

Z tych powodéw Sad — na podstawie art. 6 k.c. a contrario — oddalil powddztwo w caloéci.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



