Sygn. akt I C 2198/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Protokolant: stazysta Iga Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) S.A. z siedziba w K.
przeciwko M. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda Kancelarii (...) S.A. z siedziba w K. kwote (...),84 (dwa tysiace piecset
siedemdziesiat dziewie¢ 84/100) zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 12 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;
III nie obcigza pozwanej kosztami procesu.
SSR Joanna Biefitkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 2198/15

UZASADNIENIE

Powobdka Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. K. kwoty 3.865,79
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana zawarta z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe, ktorej przedmiotem bylo
udzielenie pozyczki pienieznej w kwocie 3.865,79 zl, ktora pozwana zobowigzala sie zwréci¢ do dnia 10 stycznia
2016 r. Nastepnie na mocy umowy cesji pierwotny wierzyciel dokonal przelewu przystugujacej mu wobec pozwanej
wierzytelno$ci na rzecz strony powodowej. O dokonaniu cesji pozwana zostala poinformowany pismem z dnia 28
czerwca 2016 r. Powodka bezskutecznie wzywala pozwana do zaplaty w/w nalezno$ci.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wnioslta o oddalenie pow6dztwa. Wskazala, ze dokumenty nie sa przez nia podpisane,
a kwoty zawarte w pismach niejednolite. Podala, ze firma dwukrotnie pobrala z jej konta kwote 374,57 z}. Na rozprawie
w dniu 11 pazdziernika 2017 r. pozwana potwierdzila, ze otrzymata kwote 3320 zl.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W. umowe pozyczki, na podstawie ktorej udzielono jej pozyczki w kwocie
3320 zk. Srodki przekazano na rachunek pozwanej w dniu 12 pazdziernika 2015 r. Catkowity koszt pozyczki wyniost



1294,95 zl, przy czym kwota 1117,95 zl stanowila prowizje kredytodawcy, a kwota 120 zl koszty wezwan do zaplaty.
Pozwana zobowigzana byl do splaty calosci zadluzenia do dnia 10 stycznia 2016 .

(okolicznosci niekwestionowane, nadto dowod: umowa ramowa pozyczki — k. 20-23, potwierdzenie przelewu — k. 19)
Pozwana nie wywiazala sie z w/w zobowiazania. Z jej konta wplyneto na konto pozyczkodawcy kwota 749,16 zl.

Nastepnie na skutek umowy przelewu wierzytelnosSci kredytodawca przenio6st na rzecz powddki wierzytelnosé wobec
pozwanej wraz z wszelkimi prawami z nig zwigzanymi.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 28 czerwcea 2016 r. wraz z zalacznikiem — k. 14-16)

Powdbdka zawiadomila pozwana o dokonanej cesji wierzytelno$ci jednocze$nie wzywajac ja do splaty, dochodzonej
niniejszym pozwem wierzytelno$ci, pismem z dnia 28 czerwca 2016 r.

(dowdd: pismo powddki — k. 17, potwierdzenie nadania — k. 18)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Na podstawie zebranego materialu dowodowego roszczenie powodki zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, ktorych prawdziwos$é nie budzita
watpliwosci.

Poda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w wypadku wydania przez sad wyroku zaocznego, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

W niniejszej sprawie powodka opierala swoje roszczenie na zapisach umowy przelewu wierzytelno$ci oraz umowy
ramowej pozyczki zawartej z pozwana.

Z treSci umowy cesji z dnia 28 czerwca 2016 r. wynika, ze powddka nabyla od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
wierzytelnoéci wskazane w zalaczniku nr 1 wraz z wszelkimi prawami z nimi zwigzanymi. Wéréd przeniesionych
wierzytelno$ci znajdowatla sie rowniez wierzytelno$¢ wobec pozwanej, ktora okreslono na kwote 3.865,79 zl (poz. (...)).

Roszczenie powo6dki, ponad wynikajaca z umowy pozyczki kwote (dokonanego i potwierdzonego przelewu) nie zostato
w zaden sposob wykazane, w szczegolnosci w czeéci obejmujacej koszty wezwan do zaplaty i prowizji.

Wyjasni¢ trzeba, ze domniemanie ustanowione w art. 339 § 2 k.p.c., a dotyczace zgodno$ci twierdzenn powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy ,,nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktére sa niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowigcej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet
przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na
tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 czerwca 1997r.,
I CKU 87/97, Prok. i Pr. 1997/10/44). Z tredci przywolanego przepisu wynika bowiem, iz twierdzen powoda nie
przyjmuje sie za prawdziwe, je$li budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

W tym stanie rzeczy zdanie sie pow6dki na niezaprzeczenie jej twierdzen przez pozwang nie zwalnialo jej od
wykazania, choéby minimum okolicznoéci przemawiajacych za zasadno$cia zadania ponad okre$lona umowa kwote.
Podkreslié nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory powinien byl by¢ §wiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych, w przypadku
gdy powoluje mniej dowodoéw niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.



Nadto, wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzeh w celu uzupelnienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).

Z tych przyczyn, w ocenie Sadu powddce z tytulu wierzytelnoSci wobec pozwanej, nalezna jest kwota 3320 zl,
pomniejszona o kwote wplacong/pobrang z konta pozwanej — 749,15 z , ktéra zasadzono w pkt I wyroku.

Pozwana potwierdzila wszak okoliczno$¢, ze otrzymala w/w kwote i jej w calo$ci nie zwrocila. Wskazac w tym miejscu
nalezy, ze dla waznoSci umowy pozyczki nie jest konieczne podpisanie jej, a fakt oddania $rodkéw finansowych
pozwanej, ktora nota bene z tych §rodkow skorzystala.

Od powyzszego, zgodnie z Zagdaniem wskazanym w pozwie, nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia 12 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 481 k.c.

W pkt II wyroku powddztwo w pozostalej czeSci Sad oddalil jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 101 uznajac, ze trudna sytuacja finansowa pozwanej uzasadnia
zwolnienie jej od kosztéw procesu.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



