Sygn. akt I C 2156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: stazysta Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) (...) wW.

przeciwko W. A.

z udzialem organizacji pozarzadowej Fundacja (...) w W. po stronie pozwanej
o zaplate

I oddala powbdztwo;

II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 (trzy tysiace szeécset siedemnascie) z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. akt I C 2156/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego W. A. kwoty 50764,18 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze w dniu 25 czerwca 2007r. pozwany zawart z (...) Bank (...)
S.A. (poprzednio (...) S.A. Oddzial w Polsce), umowe kredytowa, zas§ w dniu 12 wrze$nia 2007r. umowe bankowa,
na podstawie ktorej pozwany otrzymat do dyspozycji okreslone w umowie érodki pieniezne. W dniu 8 pazdziernika
2014r. (...) Bank(...) S.A.jako komandytariusz wnibst aportem do spoékki (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia
sp. k. wklad niepieniezny, tj. wymagalne wierzytelnoéci z tytulu udzielonych pozyczek i kredytéow. Takze w dniu 8
pazdziernika 2014 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta umowa przeniesienia ogbtu praw
i obowigzkéw komandytariusza w spolce (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia Sp. k. Z kolei (...) Sp. z
0.0. i pow6d w dniu 7 pazdziernika 2014r. zawarli umowe przedwstepna sprzedazy wierzytelnosci, na mocy ktorej
zobowigzali sie zawrze¢ umowe przyrzeczona przelewu wierzytelnoéci z tytulu uméw bankowych, przystugujacych
poprzednio (...) Bank (...) S.A. jako wierzycielowi pierwotnemu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz w przypadku roszczenia powoda okres przedawnienia winien
wynosi¢ 3 lata, skutkiem czego w realiach niniejszej sprawy niewatpliwie doszlo do przedawnienia. Pozwany



dodatkowo wskazal, iz pow6d w zaden sposob nie wykazal, aby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem.
Z przedtozonych do akt dokumentow nie wynika bowiem ile rzeczywi$cie wynosi zadluzenie pozwanego. Powod nie
wykazal rowniez jak cze$¢ zobowigzania zostala splacona przez pozwanego oraz w jaki sposéb zostaly wyliczone odsetki
oraz oprocentowanie.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej - Fundacja (...) z siedziba w W. — wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Interwenient uboczny podniost zarzut przedawnienia, a takze podniést okoliczno$¢ nieudowodnienia przez powoda
istnienia roszczenia wzgledem pozwanego. W tym zakresie interwenient podnidst argumentacja tozsama to zawartej
w odpowiedzi na pozew pozwanego.

Pismem z dnia 28 lipca 2017r. powod cofnat pozew bez zrzeczenia sie powodztwa, na co pozwany — pismem z dnia
18 sierpnia 2017r. — nie wyrazil zgody.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. powdd zawart z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp.k. z siedzibg w W.
umowe przelewu blizej nieokreslonych wierzytelnoSci.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci k. 13 - 14)

W dniu 24 maja 2017r. powod wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...), w ktérym
wskazal, iz zadtuzenie pozwanego wobec powoda wynosi 50764,18 zl.

(dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 4).

Powod przedtozyl kserokopie zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci (k. 5), kserokopie umowy o kredyt bezpieczny (k.
6 - 7), umowy o kredyt na miare (k. 8 - 9) oraz niepodpisany wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy przelewu
wierzytelno$ci z 24 pazdziernika 2014r. (k. 10).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Nalezy nadmienié, iz cho¢ powdd pismem z dnia 28 lipca 2017r. wyrazil wole cofniecia pozwu, to cofniecie
przedmiotowego powodztwa bez zrzeczenia sie roszczenia w realiach niniejszej sprawy uznaé¢ nalezalo za
niedopuszczalne w $wietle art. 203 kpe. Zwazy¢é bowiem nalezy, iz w $wietle przytoczonego przepisu do cofniecia
pozwu do czasu rozpoczecia rozprawy wystarczajace jest zlozenie przez powoda stosownego o$wiadczenia. Pozniej
powdd nadal moze cofnac pozew, ale tylko jesli oSwiadczy, ze zrzeka sie roszcezenia, albo jezeli pozwany wyrazi zgode na
cofniecie pozwu. W niniejszej sprawie powod ztozyt o§wiadczenie o cofnieciu powodztwa, jednakze bez zrzeczenia sie
roszczenia. Ponadto pozwany na powyzsze nie wyrazil zgody, dlatego tez Sad stwierdzil niedopuszczalno$é cofniecia
powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze powdd dolaczyl do pozwu nieposwiadczone za zgodno$é kserokopie zawiadomienia
o cesji wierzytelnosSci (k. 5), umowy o kredyt bezpieczny (k. 6 - 7), umowy o kredyt na miare (k. 8 - 9) oraz
niepodpisanego wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci z 24 pazdziernika 2014r.
(k. 10). Reprezentujacy powoda pelnomocnik nie uwierzytelnil ztlozonych kserokopii. Nie mozna zatem przyjmowac,
iz kserokopie stanowia odzwierciedlenie rzeczywistych dokumentow i zawartej umowy, skoro ich prawdziwosci nie
potwierdzil pelnomocnik strony.

Dodatkowo w zakresie przedlozenia przez powoda zawiadomienia o cesji wierzytelnosci wskazania wymaga, iz nie
tylko nie zostalo ono po$wiadczone za zgodnos$é z oryginalem, ale takze opatrzono je jedynie faksymile, skutkiem czego
pismo to nie stanowi dokumentu. Ponadto moze ono by¢ dowodem co najwyzej na to, ze pismo o takiej treéci zostalo
sporzadzone. Brak jest rowniez podstaw do wnioskowania, ze zostalo ono w ogole do pozwanego wyslane, albowiem
w aktach przedmiotowej sprawy brak jest zar6wno dowodu jego nadania, jak i odbioru przez pozwanego.

Zwazy¢ trzeba, ze w my$l przepisow kodeksu postepowania cywilnego dokumentem jest wylacznie oryginal.
Kserokopia, jako odwzorowanie oryginatu, moze by¢ uznana wylacznie za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu
jest dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem. Jezeli za$§ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do
prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 r. IV CKN 59/00,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08). Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne
jest oswiadczenie o istnieniu oryginatu o treéci i formie odwzorowanej kserokopia. Dopiero po umieszczeniu na kopii
poswiadczenia zgodnoSci z oryginalem mozna uznac kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu.

Zlozone przez powoda kserokopie nie zostaly po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem, nie mozna zatem uznac
ich za wiarygodne dowody $wiadczace o przystugiwaniu wierzytelnoéci pierwotnemu wierzycielowi oraz o zbyciu
jakiejkolwiek wierzytelnoS$ci na rzecz powoda.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal, by dochodzone roszczenie, w wysoko$ci wskazanej w pozwie, rzeczywi$cie mu
przystugiwalo, tzn. aby wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynosila kwote wskazang w pozwie i objeta byla umowa
przelewu wierzytelno$ci zawartg z pierwotnym wierzycielem. Zalaczone do pozwu dokumenty wskazywaly jedynie,
iz zawarto umowe przelewu. Z umowy tej nie wynika jednak to, aby przedmiotem obrotu byla wierzytelnos¢ wobec
pozwanego i aby powod stal sie nabywca jakiejkolwiek wierzytelno$ci przystugujacej zbywcy wzgledem pozwanego.
W samej umowie cesji nie wskazano konkretnie wierzytelnosci wobec pozwanego. Tym samym powdd nie wykazal,
by skutecznie nastapilo nabycie wierzytelno$ci wobec pozwanego na mocy umowy z 24 pazdziernika 2014 r.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil zatem, aby rzeczywiscie doszlo do przelewu wierzytelnoéci. W mysl za$ przepisu
art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelnosé na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika $wiadczenia.
Wierzytelnos¢, ktéora ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna byé w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelnosS¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot Swiadczenia musza by¢ oznaczone badZ przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Lex 2010 r.).

Powod wprawdzie zalaczyt wydruk ,,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy Swiadczenia w miejsce wykonania
z dnia 24 pazdziernika 2014r.” (vide: k. 10), jednakze zdaniem Sadu nie jest to wystarczajacy dowod na to, ze powdd
naby! przedmiotowa wierzytelno$c. Nie wynika z niego, aby byl integralna cze$ciag wskazanej umowy. Ponadto wydruk
ten nie zostal podpisany i nie stanowi dokumentu w $wietle wskazanych juz powyzej rozwazan.



Majac na uwadze przedstawione okolicznoS$ci nalezy uznaé, iz powod nie wykazal takze tego, by przystuguje mu
wzgledem pozwanego dochodzona pozwem wierzytelno$é. Zgodnie za$ z ogdlng zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Wskazaé nalezy, ze pozwany zakwestionowal zadanie przedmiotowego pozwu. Podnidst ponadto zarzut przedawnienia
roszczenia. Roszczenie objete pozwem mialo by¢ zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a zatem —
zgodnie z przepisem art. 118 ke — ulega przedawnieniu po uplywie 3 lat. Na tle niniejszej sprawy nie sposob ustali¢
w sposob pewny, od jakiej daty ten termin nalezy liczy¢, niemniej jednak przyjmujac, ze istnialo roszczenie wobec
pozwanego o zwrot kredytu gotéwkowego, a w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego postanowien lgczacego
strony stosunku zobowiazaniowego powdd wypowiedzial umowy z 2007 r. obejmujace poszczegodlne raty umoéwionych
kredytoéw z ostatnia wymagalna 1 czerwca 2014 r., nalezy stwierdzi¢, iz w chwili wytoczenia powddztwa roszczenie
objete pozwem uleglo juz praktycznie w calos$ci przedawnieniu. Powdd przedlozyl szczatkowa dokumentacje nie
pozwalajaca na zweryfikowanie powyzszego.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okolicznoéci oraz powolane przepisy powddztwo nalezalo oddalié.

Zgodnie z wyrazona w art. 9881 kpc zasada odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej za wynik procesu, pozwanemu
jako stronie wygrywajacej nalezy sie zwrot calo$ci kosztow procesu od powoda: oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
17 z} oraz zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego 3.600 zl.

Brak podstaw do przyznania fakultatywnego zwrotu tych kosztéw zglaszajacej sie do udzialu w sprawie organizacji
pozarzadowej - art. 62 w zw. z art. 107 Kpc — tym bardziej, ze udzial jej nic nie wnio6st do sprawy.

SSR Arkadiusz Ziarko



