Sygn. akt I C 2101/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan - Berent
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa P. (...) z siedziba we W.

przeciwko A. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 2101/17 upr

UZASADNIENIE

Powod P. (...) z siedziba we W. zlozyl pozew przeciwko pozwanej A. G. domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
2383,31 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze dochodzona kwota wynika z umowy bankowej laczacej pozwang z (...) Bank (...) S.A., od ktorego powdd nabyl
wierzytelno$¢ w drodze cesji.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Podniosta zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego w
pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrze$nia 2008r. pozwana zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe bankowa nr (...). Kwota kredytu wynosila
2413,52 zt. Kwota ta miala by¢ splacona w 36 miesiecznych ratach.

(niesporne, umowa k. 30 - 32)
Pozwana nie splacila w terminie przekazanej jej kwoty.
(bezsporne)

Dnia 15 maja 2015r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. zawarl z powodem umowe sprzedazy blizej nieokreslonych
wierzytelno$ci.

(okoliczno$¢ niesporna, umowa k. 9 - 12)



W dniu 30 maja 2017r. powod wystawil wyciag z Ksiag rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego i Ewidencji
Analitycznej nr (...), z ktorego wynika, ze zadluzenie pozwanej wynosi 2383,31 zl.

(wyciag k. 8)

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez powoda, albowiem ich
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem strony pozwanej. Zgodnie z ogolng zasadg
wyrazong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie
prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mysl przytoczonych przepiséow, to
na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, aby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem, gdyz nie wykazal, aby
rzeczywiScie doszlo do przelewu wierzytelnoSci na jego rzecz.

Stosownie do tresci art. 509 § 1i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelnosci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla
w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelno$c, tj. prawo podmiotowe wierzyciela
do zadania od dluznika §wiadczenia. Nie ulega rowniez najmniejszej watpliwosci, iz wierzytelno$¢, ktéra ma stanowic
przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okreélenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnos¢, a
zatem oznaczania stron tego stosunku, S$wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie
zawierania umowy przenoszacej wierzytelnos¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowiazania — cze$¢ ogoblna, Lex 2010 1.).

W umowie przelewu wierzytelno$ci z dnia 15 maja 2015 r. wskazano jedynie, iz na jej podstawie powdd nabyl od (...)
Bank S.A. we W. wierzytelnoSci pieniezne. Mialy one by¢ szczegélowo opisane w zalgczniku nr 1 a i 1 b do niniejszej
umowy. Podkresli¢ trzeba, iz powdd nie wykazal w szczegdlnosci istnienia nastepstwa prawnego pomiedzy (...) Bank
(...) S.A. z siedziba we W., z ktérym pozwana zawarla umowe bankowa, a (...) Bank S.A. we W., z ktérym powdd
zawarl umowe sprzedazy wierzytelnoSci. Strona powodowa nie przedtozyta chociazby wyciagu z Krajowego Rejestru
Sadowego, ktory nalezycie dokumentowalby powyzszy fakt.

Nadto, w przedlozonej przez powoda umowie przelewu wierzytelnoéci brak jest konkretnego odniesienia do
wierzytelno$ci dochodzonej od pozwanej z tytulu umowy bankowej. Powodd przedstawil jedynie wyciag z
elektronicznego zalacznika do Umowy Sprzedazy Wierzytelno$ci, w ktorym wymieniona jest pozwana. Dokument
ten nie zostal przez nikogo podpisany i stanowi jedynie odwzorowanie zawarto$ci odpisu. W ocenie Sadu moze
on jedynie stanowi¢ dowod tego, iz wyciag taki zostal sporzadzony. Strona powodowa nie podala jakiej konkretnie
umowy wskazany odpis dotyczy. Powdd wskazal jedynie, iz jest to zalacznik do Umowy Sprzedazy Wierzytelnosci.
Z powyzszego dokumentu nie wynika natomiast z kim i kiedy zostala zawarta przedmiotowa umowa, ani czego
konkretnie dotyczyla. Zdaniem Sadu nie stanowi on potwierdzenia istnienia wymagalnej wierzytelnosci wzgledem



pozwanej w kwocie dochodzonej pozwem. Dokument ten wobec braku mozliwoSci zweryfikowania jego treSci nie moze
w ocenie Sadu stanowi¢ dostatecznego dowodu na okoliczno$é nabycia dochodzonej wierzytelnoéci.

Wskaza¢é tez trzeba, ze gdyby nawet przyjaé, iz pow6d skutecznie wykazal nabycie wierzytelnosci w stosunku do
pozwanej, to powodztwo podlegaloby oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 117 § 1 ke z zastrzezeniem wyjatkoéw

w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu.

Art. 118 ke wskazuje za$, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata. Zgodnie z art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Z tredci pozwu wynika, ze umowa kredytu zostala rozwiagzana, a (...) Bank (...) S.A. we W. wystawil bankowy tytul
egzekucyjny dnia 4 czerweca 2010 roku. Roszczenie z tytulu tej umowy stalo sie wymagalne najpdzniej w tym dniu.

Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieto bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art.12381pktikpc). Powdd dolaczyt
kopie postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21 lipca 2010r.. w sprawie o sygn. X Co 4846/10
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu obejmujacymi wierzytelno§é wynikajaca z
umowy kredytu. Majac na wzgledzie, ze pozwang i bank laczyta umowa kredytu, to na skutek wystapienia przez bank
o nadanie klauzuli wykonalno$ci doszloby do przerwania biegu przedawnienia (por. m.in. uchwate Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2004 r. III CZP 101/03 OSNC 2005/4/58, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. II CK
276/04). Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wniosek taki nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem
wobec cesjonariusza niebedacego bankiem (zob. uchwata SN z 9 czerwca 2017r., w sprawie o sygn. akt. III CZP 17/17).

Po przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art.123 § 2 kpc), zatem w tym wypadku najpdzniej od 4 czerwca
2010 roku zaczalby biec trzyletni termin przedawnienia, gdyz roszczenie zwigzane jest z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. Na kopi tytulu wykonawcezego (karta 29v akt sprawy) znajduje sie adnotacja Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Olsztynie — K. T. z dnia 23.11.2011r., z kt6érej wynika, ze na podstawie wystawionego przez siebie
tytulu egzekucyjnego bank prowadzil postepowanie egzekucyjne w roku 2011, w toku ktérej wyegzekwowano na rzecz
wierzyciela 283,26 zl. Wskaza¢ jednak nalezy, ze czynno$ci te nie spowodowaly przerwania biegu przedawnienia w
stosunku do nabywcy wierzytelnoSci nie bedacego bankiem.

Sad podziela stanowisko wyrazone, przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. (IT CSK 196/14, Biul.
SN 2015/2/11), zgodnie z ktérym do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelnoéci,
niezbedna jest identyczno$¢ osob, na rzecz ktorych/przeciwko ktérym dana czynno$é, obiektywnie zdolna do
przerwania przedawnienia, zostala dokonana. Sad Najwyzszy wskazal, ze z istoty instytucji przedawnienia wynika,
ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoéci podjetej
przez wierzyciela: dotyczy tego roszczenia, ktdre jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest
skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje sie czynnos¢ i z korzyscia na rzecz osoby dokonujacej czynnosci.
Whiosek wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci jest czynnoscia przerywajaca bieg
przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia (por. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2004 r. III CZP 101/03 OSNC 2005/4/58, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. II CK
276/04). CzynnoScig taka jest tez niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji. Jest to bowiem czynno$¢ zmierzajgca
bezposrednio do zaspokojenia roszczenia. Wniosek o wszczecie egzekucji wywola zatem skutek w postaci przerwy
biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym jednak o tyle o ile bedzie pochodzil od
wierzyciela, ktérego osobe wskazuje tytul egzekucyjny i na rzecz ktérego temu tytulowi zostala nadana klauzula
wykonalnoéci.

Mozna takze zasadnie twierdzié, ze po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczeloby bieg na
nowo (art. 124 kc) jednak w tych samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytutu wykonawczego). Zdaniem



Sadu brak podstaw do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego moze odnosi¢ sie do sytuacji, gdy uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz
wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel.

Nie mogloby umkna¢ uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia zostalaby spowodowana czynno$cia banku
zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy nie bedacemu bankiem mialaby stuzy¢ do jego
dochodzenia. Nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$é w swej treéci i przedmiocie
tozsamg z wierzytelno$cig zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywolang przerwa biegu
przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje
materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym
tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoéci nie bedgcy bankiem, nawet jezeli nabycie nastgpilo
po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu
przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywotlang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedgcego bankiem.

Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, Ze skoro nie moze on
by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych osé6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela innego banku, to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnosci
wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza
nabywcy nie bedacego bankiem.

Podsumowujge, mozna powtérzy¢ za Sadem Najwyzszym, dzialania podejmowane przez bank na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego nie maja zadnego wplywu na przerwanie biegu przedawnienia roszczenia w stosunku
do nabywcy nie bedacego bankiem. (uchwala z 19.02.2015r. III CZP 103/14, podobnie uchwala z 29 czerwca 2016
roku III CZP 29/16, uchwala z 7 czerwca 2017r. III CZP 17/17).

Majac na uwadze powyzsze, roszczenie w chwili zlozenia pozwu bylo juz przedawnione i z uwagi na zgloszony zarzut
przedawnienia stosownie do postanowien art. 117 § 2 ke podlegaloby oddaleniu, gdyby oczywiscie pow6d wykazal, ze
nabyl skutecznie wierzytelnosé.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad powddztwo oddalil.

SSR Tomasz Bulkowski



