Sygn. akt I C 2075/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: stazysta Sylwia Waslicka

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w B.
przeciwko J. B.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.174,67 (jeden tysiac sto siedemdziesiat cztery 67/100 groszy) zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 365,10 (trzysta sze$édziesiat pie¢ 10/100) z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. akt I C 2075/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w B. wniost o zasadzenie od pozwanej J. B. kwoty 3273 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu (tj. 28 lutego 2017r.) do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwana umowe, ktorej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki pieniezne;j.
Pozwana miala splaci¢ zaleglo$¢ w 13 miesiecznych ratach w lacznej kwocie 3728,45 zl. Pozwana zaplacila jednak
tylko 860,40 zl. W dniu 10 stycznia 2017 r. powdd wezwal pozwana do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia, jednak
bezskutecznie. Zdaniem powoda na dzien wniesienia pozwu do zaplaty na rzecz powoda pozostalo: 2868,05 z} tytutem
roszczenia gtownego i kwota 404,07 zl tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych do dnia 28 lutego 2017 r. Na
odsetki te skladaja sie: ustawowe odsetki liczone od kwot i terminéw wymagalnoS$ci poszczegdlnych rat pozyczki do
dnia 28 lutego 2017r. Nadto powod domaga sie ustawowych odsetek za opdznienie od caloéci zadluzenia tj. od kwoty
3272,12 zl od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

Pozwana J. B. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie zajela stanowiska w sprawie i nie stawila sie na rozprawe mimo
prawidlowego zawiadomienia.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2015 r. strony zawarly umowe pozyczki, na podstawie ktorej powdd udzielil pozwanej pozyczki
w kwocie 2000 z} z roczna stopa oprocentowania w wysoko$ci 12 %. Jednocze$nie pozwana obowiazana byla do
poniesienia kosztow ubezpieczenia w wysokoS$ci 980 zl. Ostatecznie, }aczne zobowigzanie do splaty wyniosto 3480 zt.
Pozwana obowiazana byla splacié¢ pozyczke w 13 miesiecznych ratach.

(dowdd: umowa k. 23 - 27)
Pozwana dokonala splaty jedynie kwoty 860,40 zl.
(dowdd: historia splat k. 35).

W wyliczeniu wartoSci zobowigzania dtuznika powdd wskazal, iz kwota pozostala do splaty tytulem roszczenia
gtownego wynosi (...),05, za$ kwota 403,13 zt odpowiada wysoko$ci odsetek ustawowych od niezaplaconych rat, a
kwota 0,94 zl odsetkom ustawowym od przeterminowanych wplat.

(bezsporne; wyliczenie k. 36)

W zwiagzku z powstalymi zaleglo$ciami powdd wystal do pozwanej pismo z dnia 10 stycznia 2017 r., stanowigce
wezwanie do zaplaty kwoty 2868,05 z} tytulem niesplaconej pozyczki oraz kwoty 365,57 zI tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych w splacie poszczegélnych rat.

(dowdd: pismo k. 37).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Na podstawie zebranego materialu dowodowego roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, ktorych prawdziwosé nie budzita
watpliwosci.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w wypadku wydania przez sad wyroku zaocznego, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

W niniejszej sprawie powdd opieral swoje roszczenie na zapisach umowy laczacej go z pozwanym, na podstawie ktorej
pozwany zobowigzany byt do zwrotu kwoty pozyczki oraz catkowitych kosztow pozyczki, z uwzglednieniem odsetek,
a takze oplat za obsluge domu.

Nalezy jednak wskazaé, ze do umowy pozyczki, czy tez kredytu, zawieranej pomiedzy powodem jako przedsiebiorca,
a pozwanym jako konsumentem, zastosowanie ma ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

(Dz.U.2011.126.715), ktéra we wskazanych w niej ramach ogranicza swobode uméw, opisang w art. 353" k.c. Do umowy
tej znajduja zastosowanie takze ogoblne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace pozyczki (art. 720 k.c. i nast.).

Jak wynika z przepisu art. 5 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim, catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta
stanowi sume calkowitego kosztu kredytu i caltkowitej kwoty kredytu. Z kolei w pkt 6 tego artykulu wskazano, ze
calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w
szczegolnosci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych
w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta.



Uwzgledniajac powyzsze, obowiazek zwrotu przez pozwana kwoty pozyczki, wynikajacy wprost z przepisu art. 720 k.c.
nie budzi zastrzezen co do zasady. Sad uznal jednak zadanie pozwu jako nazbyt wygdérowane.

W ocenie Sadu dochodzony przez powoda obowigzek zwrotu kapitalu pozyczki byl niewatpliwie zasadny i nie
sprzeciwial sie przepisom prawa. Z treéci przedstawionych dowodéw wynika, iz pozwana dokonala splaty pozyczki
wylacznie w kwocie 860,40 zl.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze powdd nie udowodnit caloéci dochodzonego
pozwem roszczenia, w szczegdlnosci co do jego wysokoSci.

Uzasadnione watpliwoSci budzi bowiem mozliwoé¢ zasadzenia na rzecz powoda naleznoéci z tytulu odsetek
ustawowych od niezaplaconych rat, ktére w wyliczeniu wartoSci zobowigzania dtuznika z dnia 28 lutego 2017r. powod
okreslil na kwote 404,07 zl oraz kosztoéw ubezpieczenia pozyczki (980 zl).

Zdaniem Sadu zadanie zasadzenia od pozwanej wskazanych powyzej kwot jawi sie jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a tym samy nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;.

Wskazaé bowiem nalezy, iz zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w
nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktoére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla
zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegélnych okolicznosci danego wypadku w $cistym
powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1994 1., I CRN 127/94, niepubl.).

Powod nie wykazal stusznosSci swojego roszczenia w czesci obejmujacej zadanie w zakresie odsetek. Wskazania
wymaga bowiem, iz odsetki, jakich domaga sie powdd zostaly skapitalizowane. Oznacza to, iz nastapilo powiekszenie
kapitatu o odsetki, ktore zostaly przez ten kapital wygenerowane. Powdd nie przedstawil jednak zadnego wyliczenia, z
ktoérego wynikaloby w jaki sposob zadana kwota zostala naliczona. Wobec powyzszego zadanie powoda w tym zakresie
nie moze zosta¢ uwzglednione.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zadania pozwu w zakresie kwoty z tytulu ubezpieczenia
zawartej umowy pozyczki (tj. kwota 980 zl).

Zdaniem Sadu zasadzenie wskazanej kwoty bylo nieuzasadnione. Bezspornym byt fakt, ze pozwana w umowie godzila
sie na ubezpieczenie zawartej przez nia umowy i poniesienie z tego tytulu kosztow. Wskazaé jednakze nalezy,
iz zapis ten ksztaltuje prawa i obowiazki pozwanej jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Ubezpieczenie to nie zapewnialo pozwanej zadnej realnej ochrony ubezpieczeniowe;.
Pozyczkodawca w przygotowanym przez siebie formularzu umowy wskazal siebie jako uprawnionego do otrzymania
Swiadczenia. OSwiadczenie pozyczkobiorcy, zawarte w tym zapisie zostalo narzucone przez powoda. Uzasadnionym
jest zatem stwierdzenie, ze umowa shuzyla wylgcznie zabezpieczeniu interesu majatkowego pozyczkodawcy, przy
jednoczesnym obciazeniu pozyczkobiorcy sktadka ubezpieczeniows.

Za naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego nalezy rozumieé zawarcie umowy sprzecznej z uczciwo$cia i rzetelnoécia
kupiecka lub takiej, ktora ksztaltowac bedzie wzajemne stosunki miedzy stronami w sposob ewidentnie uragajacy
shusznodci (tak Agnieszka Rzetecka-Gil, Kodeks Cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogblna, LEX/el., 2011).

W ocenie sagdu naruszenie przez powoda art. 5 kc w tym zakresie jest ewidentne, chociazby poprzez wzglad na
poréwnanie kwoty ,naleznej” sktadki ubezpieczeniowej 980 zt z kwota rzeczywiscie wyplacona pozwanej (tj. 2000 zl)
oraz pozostalymi do uiszczenia kosztami okolokredytowymi.



W $wietle art. 58 § 2 i 3 ke niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego przy czym
jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czeé¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowient dotknietych niewazno$cia czynnoéé nie zostalaby dokonana.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznat za zasadne pomniejszenie dochodzonej pozwem kwoty o
nienalezne — zdaniem Sadu - naleznoéci z tytulu ubezpieczenia umowy pozyczki (980 zl), odsetki od niezaptaconych
rat (404,07 z1) oraz kwote splacong przez pozwana (860,40 zl). Zdaniem Sadu powodowi nalezna byla zatem kwota
1027,65 z}.

Nastepnie celowym bylo powiekszenie tej kwoty o skapitalizowane odsetki liczone od dnia nastepnego po dniu uplywie
terminu zaplaty (21 lutego 2016r.) do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu (27 lutego 2017r.), tj. za okres 373 dni,
w stawce 0,14 zt - zatem o kwote 147,02 zl.

Podzielono poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w analogicznej sprawie powoda.

Od powyzszego, zgodnie z zadaniem wskazanym w pozwie, nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia wniesienia
pozwu, czyli od 28 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 455 i art. 481 ke.

W pkt II wyroku powddztwo przeciwko pozwanej w pozostalej czeSci Sad oddalil.

Powodowi, jako stronie wygrywajacej jedynie w czeéci, nalezy sie zwrot kosztéw procesu od pozwanej wedlug norm
przepisanych stosownie do wyniku sporu — art. 100 kpc. Jako ze poniesione przez powoda koszty procesu wyniosty
1017 zl, za§ wygral on proces w 35,90%, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na jego rzecz kwote 365,10 zl.

Koszty Wartosé Wygrana Koszty nalezne %
przedmiotu
sporu
1 2 3 1x3/2
powdd 1017,00 z} 3 272,127} 1174,67 7t 365,10 zl 35,90
Koszty 100,00 z} 917,00 zk

SSR Arkadiusz Ziarko




