Sygn. akt I C 2070/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Protokolant: sekretarz sadowy

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko A. D.

o zaplate

I zasadza od pozwanego A. D. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 2674,24 zl (dwa tysiace sze$cset
siedemdziesiat cztery 24/100) z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty
2.355,70 zt od dnia 21 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 318,54 zl
za okres od dnia 21 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1317,00 zl (tysigc trzysta siedemnadcie) tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1.200,00 zl tytulem zastepstwa procesowego;

IV wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt: I C 2070/17 upr

UZASADNIENIE

Powéd (...) sp. z o.0. (dawniej (...) sp. z 0.0. spétka (...) akeyjna spétka jawna) z siedzibg w W.
wniost o zasgdzenie od pozwanego A. D. kwoty 2.764,24 zl oraz umownymi odsetkami od kwoty 2355,70 zt od dnia
21 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 408,54 zl od dnia 21 marca 2017 r. do dnia
zaplaty, a takze zasgdzenie na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgloszonego roszczenia powdd wskazal, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z umowy
pozyczki, zawartej przez pozwanego z (...) Sp. z o0.0. Pozwany zawarl umowe przy wykorzystaniu $rodkéw
porozumiewania sie na odleglo$¢, ktorej warunki potwierdzit poprzez wykonanie przelewu kwoty 0,01 zt na rachunek
pozyczkodawcy. Pozyczkodawca wyplacil pozwanemu w dniu 25 maja 2015 r. kwote 3000 zl, pozwany jednak
nie wywiazal sie z postanowien zawartej umowy i nie dokonal zwrotu pozyczonej kwoty. Poza kwota pozyczki i
skapitalizowanych odsetek, pozwany zobowiazany byl réwniez do poniesienia kosztéw windykacyjnych naliczonych
przez pozyczkodawce. Na powyzsza wierzytelno$é jaka posiadal pozyczkodawca w stosunku do pozwanego skladaly
sie:



« kwota 2355,70 z} tytulem niesplaconej kwoty pozyczki,
« kwota 90 zl z tytulu oplat windykacyjnych,

« kwota 318,54 zl z tytulu odsetek umownych w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP za faktyczne
op6Znienia w splacie rat nalezno$ci gléwnej naliczonych za okres do 20 marca 2017 r.

Pozwany nie stawil sie na rozprawe, nie ustosunkowatl sie do zagdan pozwu.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 maja 2015 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przekazala na rzecz pozwanego kwote 3000,00 zl tytutem
pozyczki.

(dowod: wyciag z rachunku — k. 20)
Pozyczka udzielona zostala na okres 30 dni.
(warunki umowy pozyczki — k. 16-19)

Zgodnie z treScia umowy pozyczki laczacej pozwanego z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., pozyczkodawcy w
przypadku opdznienia w splacie pozyczki przystugiwalo uprawnienie do naliczenia odsetek za zwloke w wysokosci
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego (...). Mogl on réwniez obciazyé pozyczkobiorce oplata w
wysokoSci odpowiednio 2, 51 15 zl za kolejne wezwania do zaplaty wyslane przez sms, telefonicznie i droga pocztows.

(dowod: umowa pozyczki odnawialnej vivus.pl — k. 16-19)

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. przenidst na (...) sp. z 0.0. spélke komandytowa w dniu 31 marca 2016 r.
pakiet wierzytelno$ci przystlugujacych pozyczkodawcy. Na kazda z wniesionych wierzytelnoSci skladat sie kapital
niesplaconej pozyczki, oplaty za wykonane czynnoéci windykacyjne oraz odsetki za opdznienie od kwoty kapitatu
niesplaconej pozyczki oraz oplat windykacyjnych liczone od dnia wymagalnoéci zobowigzania. Wérod wierzytelnosci
wniesionych do spolki znajdowala sie wierzytelno$é wynikajaca z umowy z pozwanym.

W dniu 12 lipca 2016 . (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedziba w W. zawarl z powodem umowe sprzedazy, ktorej
przedmiotem byly wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy sprzedazy.

(dowdd: umowa cesji k.22-40)

Pozwany, do chwili wyrokowania, nie zwrdcit pozyczonej sumy.
(twierdzenia powoda)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie wylacznie w cze$cei.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, ktérych prawdziwosé i wiarygodno$é
nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Bezspornie pozwany zawarl umowe pozyczki z (...) Sp. z o.0.

W tym stanie rzeczy, nie budzila watpliwoéci Sadu okoliczno$ci, ze pozwanego laczyla z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
W. umowa pozyczki, na podstawie ktérej pozyczkodawca przekazal na rzecz pozwanego, w dniu 25 maja 2015r. kwote
3000 zt.



Za niebudzaca watpliwosci Sad uznat réwniez okolicznoé¢ nastepczego przekazywania wierzytelnosci na rzecz innych
podmiotéw i ostatecznie powoda.

W konsekwencji, uzna¢ nalezalo ze powod wykazal, ze przysluguje mu wierzytelno$¢ wobec pozwanego, niemniej
wylacznie w czesci.

Zwazyé trzeba, ze w my$l przepisu art. 353" k.c. strony moga korzysta¢ ze swobody w umownym ksztaltowaniu tresci
zobowiazania wylacznie w granicach okreslonych tym przepisem, ktéry wskazuje trzy Zrodla ograniczen: przepisy
prawne, zasady wspolzycia spotecznego i wlasciwo$¢ (nature) stosunku. Przepis ten nakazuje jednoczes$nie, aby
poddawac¢ badaniu treé¢ i cel zobowigzania przy ocenie, czy strony dokonaly czynnoSci prawnej we wskazanych
granicach wyznaczonych im przez zasade swobody umoéw.

W ocenie Sadu zapisy umowy pozyczki upowazniajace pozyczkodawce do pobierania oplat z tytulu czynnoSci
windykacyjnych stanowia osobne, ale powiazane z umowa pozyczki, zobowigzania. Nie maja ona zatem
samodzielnego, niezaleznego charakteru w stosunku do umowy pozyczki, sg jedynie dodatkiem. Umowy tego typu
podlegaja ocenie pod katem zgodnoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego i zgodnoéci z prawem. Do zasad tych
odnosza sie z kolei trzy przepisy: art. 5 k.c., (ktéry stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by
byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony), art. 58 k.c.
(81 - czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy, §2 - niewazna jest czynnoé¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego) oraz

art. 353" k.c. (strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéé lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego).

Z kolei za naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego nalezy rozumieé zawarcie umowy sprzecznej z uczciwoscia i
rzetelnoScia kupiecka lub takiej, ktora ksztaltowac bedzie wzajemne stosunki miedzy stronami w spos6b ewidentnie
uragajacy stusznoéci (tak Agnieszka Rzetecka-Gil, Kodeks Cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, LEX/
el., 2011).

Nalezy takze zauwazy¢, ze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy spowoduje uznanie jej za sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego dopiero wowcezas, gdyby do ewidentnie krzywdzacego uksztaltowania stosunkow
umownych doszlo przy swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez powoda swojej
silniejszej pozycji. Wynika to z okoliczno$ci, ze umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi
kontrahenta nie moze by¢ uznana za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nia decyzji (podobnie wyrok
SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07).

W umowie pozyczki zawartej przez pozwanego pozyczkodawca doskonale zdawat sobie sprawe ze swojej dominujacej
pozycji wzgledem pewnej grupy pozyczkodawcdw i na tej podstawie zawarl z pozwanym umowe zawierajaca wysoka
oplate prowizyjna oraz oplate za czynno$ci windykacyjne.

Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie, tak ustalone oplaty jednoznacznie jawia sie jako nienalezne, proba nalozenia
na konsumenta dodatkowych obciazen przy pozyczkach, co z kolei nie jest dozwolone w $wietle ustawy o kredycie
konsumenckim i narusza wspomniane wyzej zasady wspoélzycia spolecznego.

Kazda umowa winna zawiera¢ pewna rownowage stron i ekwiwalentnos¢ Swiadczen, ktorej co oczywiste, w umowie
stanowigcej Zrodlo zobowigzan pozwanego brak. Fakt zawarcia jej przy okazji zawierania umowy pozyczki wskazuje
natomiast, iz umowa w tym ksztalcie ma za zadanie zapewni¢ pozyczkodawcy korzy$ci majatkowe w zaden racjonalny
spos6b nieuzasadnione.



Powod uzasadniajac roszczenie powolatl sie na zapisy umowy pozyczki, przy czym nie wykazat poniesionych kosztow
windykacyjnych.

W ocenie Sadu takie uksztaltowanie umowy jest naduzyciem prawa i jako takie nie zasluguje na ochrone. Ponadto
naleznoSci te jako niewykazane przez powoda jako nalezne w sensie poniesionych kosztéw wlasnych uznaé nalezy za
nieudowodnione i w zwiazku z tym nienalezne.

Oplaty te nie odzwierciedlaja nakladéw rzeczywiécie poniesionych przez pozyczkodawce, narusza interesy
ekonomiczne konsumenta i moze przynosi¢ Spolce nieuzasadnione korzysSci finansowe. Podkreélenia wymaga takze
to, ze aby wywolaé skutek w postaci obcigzenia pozwanego kosztami tychze czynnoSci, powinny mie¢ one charakter
celowy, tj. w sposéb rzeczywisty zmierza¢ do spelnienia Swiadczenia przez pozwanego, nie za$ do powiekszania
roszczenia pozyczkodawcy. Zauwazy¢ nalezy, ze wysoko$c¢ oplat zostala ustalona w sposoéb arbitralny, w oderwaniu od
rzeczywistych nakladow poczynionych przez pozyczkodawce, znaczaco je przewyzszajac. Z uwagi na powyzsze zapisy

umowy pozyczki nalezalo ocenié jako niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W tym miejscu nalezy przywola¢ orzeczenia Sadu Okregowego- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
20 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 1390/11 pkt 2 tezy: ,Skoro strona w przypadku nieterminowej splaty
zobowigzan swoich klientéw decyduje sie na prowadzenie procedury windykacyjnej to obowigzana jest réwniez do jej
pokrycia. Obciazanie natomiast dluznika tymi kosztami jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumento6w, gdyz nie sa to czynnoSci niezbedne, a koszty monitu mieszcza sie w ramach obowiazku wspoldzialania
przy wykonaniu zobowigzania przez wierzyciela zgodnie z art. 354 § 2 KPC.”,

Ostatecznie, uwzgledniajac poczynione rozwazania, Sadu uznal roszczenie powoda z tytutu oplat windykacyjnych za
nieuzasadnione co do zasady.

Na marginesie wskazac trzeba, ze powdd nie wykazal by ktérekolwiek z wezwan adresowanych do pozwanego,
rzeczywiscie zostalo do niego wystane.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci, w punkcie I wyroku, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.674,24 7}

Powbdztwo w pozostalej czedci, jako niezasadne oddalono. (pkt IT wyroku)

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktore
powod wygral w zasadniczej czesci.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



