Sygn. akt I C 2064/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: Anna Lasota

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w S.

przeciwko M. K., B. K.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 marca 2017 r., w sprawie
I Nc 250/17, co do catosci

I utrzymuje powyzszy nakaz zaptaty w caloéci w mocy;

IT zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda dodatkowo kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. akt I C 2064/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. wniost o zasadzenie od pozwanych B. K. i M. K. solidarnie na jego rzecz kwoty
61523 zI wraz z umownymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Jednoczeénie
powdd wnibst o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwang B. K.
w dniu 19 wrzeénia 2014r. na kwote 61523 zL. Weksel ten zostal poreczony przez pozwanego M. K.. Termin platnosSci
weksla przypadal na dzien 11 stycznia 2017r. Mimo uplywu terminu do zaplaty nie doszlo. Przed wskazal, iz przed
skierowaniem sprawy do Sadu podejmowal préby pozasgdowego rozwigzania sporu kierujac do pozwanych wezwanie
do wykupu weksla. Wezwanie to okazalo sie jednak bezskuteczne.

Sad Rejonowy w Olsztynie nakazem zaplaty z dnia 17 marca 2017r., wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie
o sygn. I Nc 250/17, nakazal, aby pozwani zaptacili solidarnie na rzecz powoda z weksla kwote 61523 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 13 lutego 2017r. do dnia zaplaty raz kwote 4387 zt tytulem kosztéw procesu w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnie$li w tym terminie zarzuty.



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na ich rzecz
kosztow procesu.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie pozwani zaprzeczyli istnieniu pomiedzy nimi a powodem jakiegokolwiek
stosunku pranego. Wskazali, ze powod nie przedlozyt deklaracji wekslowej. Pozwani przyznali, iz wprawdzie z
powodem wspolpracowal zmarly maz pozwanej R. K., jednakze wszystkie transakcje zostaly rozliczone. Ponadto
pozwani wskazali, iz wezwanie do wykupu weksla, na ktére powoluje sie powdd, nigdy nie zostalo im doreczone.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 wrze$nia 2014r. powdd (...) Sp. zo.0. zsiedziba w S. wystawil fakture VAT nr (...). Faktura ta dokumentowala
ustugi wySwiadczone przez powoda na rzecz pozwanej B. K., polegajace na koszeniu zyta i pszenzyta (51516 zl) oraz
ushugi transportowe (2868,96 z1).

(dowdd: faktura VAT k. 30, potwierdzenie salda k. 34).

Pismem z dnia 2 czerwca 2015r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 55147,84 zl. Wezwanie to zostalo
wlasnorecznie pokwitowane przez pozwana.

W dniu 26 stycznia 2016r. strony zawarly ugode, w tresci ktorej powod o$wiadezyl, iz przystuguje mu wzgledem
dluznika bezsporna wierzytelno$é w kwocie 54384,96 zt z tytulu sprzedazy ushug rolnych. Pozwana zobowigzala sie za$
do zaplaty na rzecz powoda calej naleznoéci wraz z odsetkami w terminie do 30 czerwca 2016r. Tytutem zabezpieczenia
ugody pozwana zlozyla weksel in blanco podpisany przez siebie i poreczony przez pozwanego M. K..

Pismem z dnia 18 maja 2016r. pozwana B. K. o§wiadczyla o uznaniu dlugu w stosunku do powoda, z tytulu faktury
nr (...), w kwocie 54384,96 zl.

(dowod: weksel k. 11, wezwanie do zaplaty zbiorcze k. 31, ugoda k. 32 — 33, oSwiadczenie k. 35).

Pismem z dnia 3 stycznia 2017r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 61523,55 zl, zas§ w dniu 4 stycznia 2017r.
powod wystosowal do pozwanych wezwanie do wykupu weksla na kwote 61523,55 zt.

(dowdd: wezwanie wraz z potwierdzeniami nadania przesytki k. 4 — 5, wezwanie k. 36).
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W ocenie sadu okolicznoéci przytoczone w pozwie nie budzilty watpliwo$ci sadu, natomiast dowody zaoferowane przez
powoda pozwolily na podzielenie jego twierdzen.

Zdaniem Sgdu powod udowodnil, ze przystuguje mu roszczenie wzgledem strony pozwanej. Zgodnie z ogblna zasada
wyrazong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie
prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sa obowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to
na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

W realiach przedmiotowej sprawy okolicznoScia bezsporna jest, ze powod §wiadczyt na rzecz pozwanej B. K. ustugi
rolne polegajace na koszeniu plodéw rolnych oraz transporcie. Czynnosci te udokumentowano fakturag VAT nr (...),
opiewajaca na laczna kwote 54384,96 zt.

Ponadto w realiach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do uwzglednienia argumentacji pozwanej jakoby
nalezno$¢ na rzecz powoda zostala uprzednio uregulowana, za$ powdd nie kierowal do niej jakichkolwiek dalszych
wezwan do zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwana wlasnorecznie pokwitowala odbiér wezwania do zaplaty



zbiorczego z dnia 2 czerwca 2015r. Co istotne na po$wiadczonej za zgodnoéc¢ z oryginalem kserokopii tego pisma
widnieja wlasnoreczne zapiski pozwanej stanowigce jej sugestie co do sposobu rozliczenia wskazanej naleznoSci.
Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz pozwana w toku procesu w zaden sposob nie zakwestionowala zaré6wno
pokwitowania odbioru tegoz pisma, jak i okoliczno$ci poczynienia na nim wskazanej adnotacji.

Stanowisku pozwanych przeczy dodatkowo okolicznoé¢ uznania przez pozwang dlugu, na dowdd czego zlozyla ona
stosowne o$wiadczenia - zawarte zar6wno w ugodzie z dnia 26 stycznia 2016r., jak i w piSmie zatytulowanym
,08wiadczenie o uznaniu dlugu” z dnia 18 maja 2016r.

Obowiazek zaplaty przez pozwang okreSlonej w fakturze kwoty potwierdzony zostal ponadto wekslem in blanco,
poreczonym przez pozwanego M. K. a wystawionym przez pozwang tytulem zabezpieczenia zawartej przez strony
ugody. W oparciu o weksel splata zobowigzania na rzecz powoda miala nastapi¢ do dnia 11 stycznia 2017r. Jako ze
pozwani nie uiécili nalezno$ci wynikajacej z powyzszego zobowigzania powod kilkakrotnie — przed uplywem terminu
zaplaty — wzywal pozwang do uregulowania przedmiotowej naleznoéci, a nastepnie wystosowal wezwanie do wykupu
weksla. Podkreslenia wymaga, iz cho¢ pozwani kwestionowali zasadno$¢ niniejszego roszczenia to nie przedtozyli
jakichkolwiek dokumentow, ktore uzasadnialyby stuszno$¢ ich twierdzen we wskazanym zakresie.

W tych warunkach, wobec nieprzedstawienia przez pozwanych innych twierdzen i dowodéw, powddztwo zastugiwalo
w ocenie Sadu na uwzglednienie w pelnym jego wymiarze.

Z tego zatem wzgledu, na podstawie art. 496 kpc, Sad utrzymal w cato$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 17 marca 2017r. wydany w sprawie o sygn. I Nc 250/17.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpe w zwiazku z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

SSR Arkadiusz Ziarko



