Sygn. akt I C 2062/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan - Berent
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 500 zl (jeden tysiac pieéset 00/100) z} z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie za okres od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;
III nie obciaza powoda zwrotem kosztéw procesu na rzecz pozwanego.
SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 2062/17

UZASADNIENIE

Powod T. M. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 36000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 listopada 2015r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powd6d wskazal, ze pracuje w (...) S. z 0.0. sp. k. jako kierowca w transporcie drogowym.
Bedac pracownikiem spolki przystapit do dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwatego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem. Objecie ubezpieczeniem potwierdzone zostalo
polisg nr (...). W dniu 3 kwietnia 2014r. w trakcie pracy, jadac samochodem ciezarowym, doznal nieszczedliwego
wypadku, podczas ktérego w prowadzony przez niego pojazd uderzy} ptak. Skutkiem powyzszego bylo uderzenie w
betonowy filar wiaduktu. Na miejsce zdarzenia wezwana zostala policja, karetka pogotowania oraz straz pozarna,
ktéra wydobyla powoda z pojazdu. Nastepnie powod przewieziony zostal do Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w S., gdzie zdiagnozowano u niego obrazenia w postaci wieloodlamowego zlamania panewki stawu
biodrowego prawego, zlamanie klykcia przy$rodkowego kos$ci piszczelowej prawej oraz podejrzenie zlamania kostki
przyérodkowej podudzia prawego. W dniu 8 kwietnia 2014r. powoda przewieziono na Oddzial Kliniczny (...) Urazowo
— Ortopedycznej Miejskiego Szpitala (...) w O., gdzie przebywal do dnia 16 kwietnia 2014r. P6zniej z kolei powod
przebywal na Oddziale Klinicznym (...) Ogolnoustrojowej (...) Szpitala (...) w O. w dniach od 10 lipca 2014r. do dnia
1 sierpnia 2014r. Po zgloszeniu szkody przez powoda pozwany decyzja z dnia 4 listopada 2015r. odmoéwil wyplaty mu
Swiadczenia, wskazujac, iz zgromadzona dokumentacja wskazuje na okolicznoéci, ktore wykluczaja odpowiedzialno$c



pozwanego, albowiem zdaniem pozwanego do zdarzenia mialo doj$¢ w konsekwencji zastabniecia powoda. Powod
zaprzeczyl, jakoby przedstawiony przez pozwanego przebieg zdarzenia mial miejsce.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2017r. powod wskazal, iz podstawa dochodzenia przez niego $wiadczenia pienieznego od
pozwanego jest umowa ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow (k. 101), zas w pozwie omyltkowo wskazal
umowe ubezpieczenia na Zycie.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalono, iz do przedmiotowego zdarzenia doszlo
wskutek zaslabniecia powoda za kierownica, tj. z przyczyn wewnetrznych. Zgodnie natomiast z § 2 ust. 12 OWU
(...) Komunikacja, majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie, Nieszcze$liwy wypadek to zdarzenie nagle,
spowodowane przyczyna zewnetrzng. Wobec powyzszego pozwany odmowil wyplaty $wiadczenia. Dodatkowo
pozwany podnibsl, iz w o§wiadczeniach skladanych przez powoda bezposérednio po zdarzeniu brak bylo jakichkolwiek
informacji odnoszacych sie do uderzenia ptaka o szybke.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powo6d T. M. jest zatrudniony w (...) S. z 0.0. sp. k. w O. w charakterze kierowcy w transporcie drogowym.

Orzeczeniem psychologicznym nr 150/11 z dnia 16 maja 2011r. stwierdzono brak przeciwskazan do wykonywania przez
powoda pracy na stanowisku kierowcy. Termin kolejnego badania okre$lono na dzien 16 maja 2016r.

(bezsporne; orzeczenie k. 47, zeznania powoda k. 95 — 96, zeznania §wiadka L. S. k. 112 - 113)

W dniu 3 kwietnia 2014r. okolo godz. 19:32 w trakcie pracy, jadac samochodem ciezarowym marki V. o nr rej.
(...), wraz z zaladowana oponami naczepa, na autostradzie (...), na 132, 1 km w kierunku miejscowosci S., powdd
ulegl nieszczesliwemu wypadkowi. W szybe przednia prowadzonego przez niego pojazdu uderzyl ptak. Powyzsze
spowodowalo dekoncentracje powoda, ktory stracil panowanie nad pojazdem. W konsekwencji kierowany przez niego
pojazd zahaczyl o prawe pobocze, a nastepnie uderzyl w betonowy filar wiaduktu.

Obstugujacy zdarzenie funkcjonariusz policji, w sporzadzonej przez siebie notatce, wpisal, iz przyczyna zdarzenia bylo
zaslabniecie powoda.

(protokét k. 10 — 12, czeSciowo notatka urzedowa k. 13, 37, zapis wyjasnien k. 14v. — 15, 85, zawiadomienie k. 78,
wyjasénienie k. 13v. — 14, 84, zeznania powoda k. 95 — 96)

Na miejsce zdarzenia wezwana zostala policja, karetka pogotowania oraz straz pozarna, ktéra wydobyla powoda z
pojazdu.

Powdd przewieziony zostal do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S.. Po przeprowadzeniu
niezbednej diagnostyki zdiagnozowano u niego obrazenia w postaci wieloodlamowego zlamania panewki stawu
biodrowego prawego, ztamanie klykcia przySrodkowego koSci piszczelowej prawej oraz podejrzenie ztamania kostki
przysrodkowej podudzia prawego. Zlamania zaopatrzone zostaly opatrunkiem gipsowym.

W dniu 8 kwietnia 2014r. powoda przewieziono na Oddzial Kliniczny (...) Urazowo — Ortopedycznej Miejskiego
Szpitala (...) w O.. Powod opuscil pierwsze ze szpitali z zakazem obciazania konczyny przez 3 miesiace oraz z
zaleceniem jej unieruchomienia przez okres 8 tygodni. W Miejskim Szpitalu (...) w O. powod przebywal do dnia 16
kwietnia 2014r. W trakcie hospitalizacji dokonano wymiany opatrunku gipsowego, a takze wykonano TK spiralne
klatki piersiowej albowiem w powoda wystapily dusznosci i b6l zamostkowy.



W czasie pobytu w domu powdd zmuszony byl prowadzié lezacy tryb zycia. Z uwagi na zalecenia lekarskie oraz
odczuwane dolegliwoéci bdélowe o silnym natezeniu powo6d nie moglt wstawaé ani chodzié. Powyzsze spowodowalo
konieczno$é korzystania przez niego z basenu sanitarnego i kaczki.

(dokumentacja medyczna k. 17 — 24, 27, 38 — 40, faktura k. 46, zeznania powoda k. 95 — 96)

W dniu 17 kwietnia 2014r. do miejsca zamieszkania powoda udat sie L. S. w celu odebrania od powoda podpisu pod
protokolem powypadkowym. W protokole jako przyczyne wypadku wpisano zaslabniecie powoda. W czasie rozmowy
powdd usitowal wytlumaczyé, ze przyczyna utraty przez niego kontroli nad kierowanym pojazdem bylo uderzenie
ptaka o szybe. Jednocze$nie odmoéwil podpisania protokotu. W konsekwencji L. S. sporzadzil kolejny protokot (nr
(..0r.), w ktorym jako przyczyne posrednia wpisano ,chwilowy brak koncentracji na wykonywanych czynnosSciach
kierowcy”.

(protokét k. 80 — 83, zeznania $wiadka M. L. k. 113 — 114)

W okresie od dnia 10 lipca 2014r. do dnia 1 sierpnia 2014r. powdd przebywal na Oddziale Klinicznym (...)
Ogolnoustrojowej (...) Szpitala (...) w O., gdzie poddawany byl rehabilitacji.

Powdd opuscil szpital z zaleceniem kontroli w poradni rehabilitacyjnej, kontynuacji ¢éwiczen w domu oraz doraznego
przyjmowania §rodkow przeciwbélowych.

Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie do dnia 2 pazdziernika 2014r. W okresie od dnia 2 pazdziernika
2014r. do dnia 26 wrzeé$nia 2015r. powodowi przystugiwalo Swiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru.

(zwolnienia lekarskie k. 34 — 36, decyzje k. 41 — 43)

Po zakonczeniu hospitalizacji pow6d poddawany byt rehabilitacji w C. oraz w Oérodku (...) w O.. W okresie od 26
stycznia 2015r. do 18 lutego 2015r. rehabilitacja przeprowadzana byla w ramach prewencji ZUS. Ostatecznie powod
zakonczyt rehabilitacje we wrzesniu 2015r.

Powdd nie odzyskal pelnej sprawnosci. Nadal odczuwa dolegliwosci bolowe prawej nogi.
(zeznania powoda k. 95 — 96)

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem decyzja z dnia 29 sierpnia 2014r. Miejski Zespol (...) o Niepelnosprawnoéci w
O. zaliczyl powoda do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Orzeczenie wydane zostalo do dnia 31 sierpnia
2015r., za$ orzeczeniem z dnia 4 wrze$nia 2015r. zaliczono go do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci do dnia 30
wrzes$nia 2017r.

(orzeczenie k. 16, 25, 26, dokumenty z ZUS k. 57)

Pojazd, ktérym poruszal sie powdéd w chwili zdarzenia, stanowil wlasnosé (...) S.A. Pojazd ten objety byt
ubezpieczeniem w ramach Umowy (...) nr (...) z dnia 28 czerwca 2006r. zawartej pomiedzy pozwanym a (...) oraz
(...) S.A. Pracodawca powoda by} uzytkownikiem przedmiotowego pojazdu. Ubezpieczenie pojazdu w ramach umowy
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw potwierdzone zostalo polisa nr (...). Ubezpieczenie obejmowato
okres od dnia 22 kwietnia 2013r. do dnia 21 kwietnia 2014r. Suma ubezpieczenia opiewala na kwote 10000 zl.

Zgodnie z § 23 ust. 1 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Komunikacja przedmiotem ubezpieczenia byly
nastepstwa nieszczesliwych wypadkow, powstalych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, panstw nalezacych do systemu
Zielonej Karty oraz panstw powstalych z bytego Zwiazku (...) (jeZeli nie naleza do systemu Zielonej Karty), zwiazane
z ruchem wskazanego w umowie pojazdu , polegajace na uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia, powodujace trwaly
uszczerbek na zdrowiu lub Smier¢ ubezpieczonego.



W § 2 ust. 12 zawarto definicje nieszcze$liwego wypadku jako nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, w
wyniku ktorego Ubezpieczony, niezaleznie od swej woli, doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu , rozstroju zdrowia
lub zmart.

(dowod: polisa k. 67, OWU k. 68 — 77, akta szkody na plycie CD k. 87)

Zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia jezeli ubezpieczony wskutek nieszcze$liwego wypadku doznatl
czeSciowego trwalego uszczerbku na zdrowiu pozwany wyplacal taki procent sumy ubezpieczenia, w jakim
ubezpieczony doznal trwatego uszczerbku (§28ust.2). Przy umowie ubezpieczenia (...) ubezpieczonym byt kierowca
pojazdu i osoby przewozone w charakterze pasazerow (§2pkt28). OWU nie zawieralo tabel okreslajacych poszczegolne
schorzenia i urazy oraz odpowiadajace im procentowe uszczerbki na zdrowiu

(OWU k.68-77, zobowigzanie k.57)

Po zgloszeniu szkody pozwany decyzja z dnia 4 listopada 2015r. odmoéwil wyplaty §wiadczenia powodowi, wskazujac,
iz ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze do zdarzenia doszlo wskutek zaslabniecia powoda, co wyklucza
odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2016r. powod wezwal pozwanego do ponownego rozpatrzenia sprawy, jednakze w
odpowiedzi pozwany stwierdzil, ze ponowna analiza dokumentacji nie dala podstaw do zmiany dotychczasowego
stanowiska przedstawionego w piSmie z dnia 3 listopada 2015r.

(dowod: decyzja k. 6, wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania przesylki k. 7 — 8, pismo k. 9, zgloszenie szkody k. 79)
W wyniku zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2014r. powdd doznat uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 15%.
(opinia k. 117)

Czyniac ustalenia w zakresie stanu faktycznego Sad opartl sie na dokumentach przedtozonych przez strony, ktérych
prawdziwo$ci nie zakwestionowano, aktach szkody oraz na zeznaniach $wiadkow i powoda, a takze opinii bieglego z
zakresu traumatologii i narzadu ruchu L. G..

Zdaniem sadu w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw nie budzily watpliwosci okolicznoSci wypadku.
Niewatpliwe do zdarzenia doszlo w czasie wykonywania przez powoda obowiazkéow zawodowych. W szybe
kierowanego przez niego pojazdu uderzyt ptak. Zdarzenie bylo tak nagle i niespodziewane, ze powdd stracil
koncentracje i panowanie nad pojazdem, ktory poczatkowo zahaczyl o prawe pobocze, a nastepnie uderzyt w betonowy
filar wiaduktu. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci relacji powoda zwlaszcza, ze tej tredci
informacje powdd przekazal sporzadzajacemu protokoél powypadkowy L. S.. Choé przestuchany w charakterze §wiadka
L. S. tej okolicznosci zaprzeczyl, to zostala ona potwierdzona przez obecng podczas wizyty wymienionego w domu
powoda M. L.. Swiadek zeznala, ze L. S. przyjechal do powoda juz z gotowym protokolem oczekujac od niego jedynie
zlozenia pod nim podpisu. Powod usilowal wowczas przedstawié¢ wlaéciwy przebieg zdarzenia, jednakze przybyly
stwierdzil, Ze zasadnicze znaczenie dla treci ujetej w protokole maja zapisy notatki policyjnej sporzadzonej na miejscu
zdarzenia, co tez Swiadek potwierdzil na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017r.

Nie spos6b da¢ jednak wiary, aby ujeta w notatce urzedowej, sporzadzonej na miejscu zdarzenia przez funkcjonariusza
policji, przyczyna wypadku zostala podana przez powoda. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz pow6d niezwlocznie
po wydostaniu go z pojazdu przez straz pozarna zostal przewieziony do szpitala. Co wiecej jeszcze przed wyjazdem
do szpitala powod nie rozmawial z zadnym policjantem. Funkcjonariusze zwrdcili sie do niego wylacznie w celu
dokonania pomiaru shizacemu ustaleniu, czy w czasie jazdy znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Jakakolwiek
rozmowe z policja powod odbyt dopiero kilka dni pézniej w szpitalu. Zwazywszy jednak, ze byt woéwczas pod wplywem
silnych lekow przeciwbdlowych, rozmowa ta byta utrudniona, a co wiecej powod nie byt w stanie dokladnie odtworzy¢
jej przebiegu.



Powod w sposdb logiczny i przekonywajacy przedstawil okolicznosci przebiegu wypadku, zakres i rozmiar doznanego
w czasie zdarzenia urazu i krzywdy zwigzanej z nastepstwami zdarzenia. Zlozone przez powoda zeznania byly w
calo$ci wiarygodne i znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowe;j
sprawie, w szczegblnos$ci zostaly poparte zeznaniami §wiadka M. L., jak i dokumentacjg.

Sad po bezposrednim kontakcie z powodem i wskazanym $wiadkiem nie mial watpliwosci, ze ich zeznania polegaja
na prawdzie. Zeznawali oni spontanicznie. Nie pojawily sie okoliczno$ci wskazujace, aby przedstawili oni zdarzenie
niezgodnie z jego rzeczywistym przebiegiem, albo wyolbrzymiali skutki wypadku.

Podkreslania wymaga, ze dla funkcjonariuszy policji szczegblowe ustalenie co bezposrednio przyczynilo sie do tego,
ze powdd zjechal z drogi nie mialo istotnego znaczenia, gdyz uczestnikiem zdarzenia byl tylko powod i tylko on doznat
w jego wyniku obrazen. Okoliczno$¢ ta nie miala tez decydujacego znaczenia przy dochodzeniu roszczen z tytulu
wypadku przy pracy. W ocenie sagdu o wiarygodnoSci relacji powoda — poza okolicznoSciami juz opisanymi — §wiadczy
rowniez to, ze juz w pazdzierniku 2014 r. (k.84), a wiec dlugo przed zgloszeniem szkody pozwanemu starat sie on
wyjasénic¢ faktyczny przebieg zdarzenia, zgodny z tym, jaki przedstawil skladajgc zeznania w sprawie.

Sad ustalajac konsekwencje wypadku dla zdrowia powddki uwzglednil opinie bieglego sadowego z zakresu
traumatologii i narzadu ruchu L. G.. Opinia byta bowiem jasna, nie zawieraly luk i sprzeczno$ci. Biegly wskazal
rzeczowe argumenty na poparcie swoich koncowych wnioskéw. Sad nie znalazt podstaw do podwazenia badz
zdyskwalifikowania tego dowodu, a zawarte w niej wnioski pozwalaja na zweryfikowanie twierdzen wczeéniej
przywolanych osobowych Zrodel dowodowych. Zarzuty do opinii bieglego zglosil wprawdzie pelnomocnik pozwanego,
jednak zdaniem Sadu nie byly one trafne. Pozwany zakwestionowal dokonanie przez bieglego oceny trwalego
uszczerbku na zdrowiu powoda wg tabeli bedacej zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania,
podczas gdy zdaniem pozwanego powinna ona nastapi¢ w oparciu o polise oraz OWU laczace strony niniejszego
postepowania. Nalezy jednak zwazy¢, iz zarzadzeniem z dnia 26 wrzes$nia 2017r. pozwany wezwany zostal do zlozenia
tabel dotyczacych uszczerbku za zdrowiu stanowiacych zalacznik do OWU, jednakze ostatecznie tego nie uczynil. Co
wiecej tabele te nie stanowia rowniez integralnej czeSci samego OWU. Wobec powyzszego nie sposob doszukac sie
nieprawidlowo$ci w ustaleniu przez bieglego trwalego uszczerbku w oparciu o wskazane przepisy rozporzadzenia.

Zdaniem sadu skoro w umowie strony nie okreslily sposobu ustalania uszczerbku na zdrowiu, to uzasadnione
bylo odwolanie sie do przepisow powszechnie obowiazujacego rozporzadzenia. Uwzgledniajac powyzsze sad oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, gdyz jego przeprowadzenie zgodnie z zakreSlong
teza nie bylo mozliwe.

Ustalony stopienn uszczerbku na zdrowiu jest zdecydowanie nizszy anizeli ustalony w toku postepowania o
jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, jednak strona powodowa nie kwestionowala w tym
zakresie opinii, a sad wydajac wyrok nie mogt oprze¢ sie na orzeczeniu lekarza ZUS, ktore w przedmiotowej sprawie
stanowi ,,tylko” dowdd z dokumentu prywatnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powddki zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze pojazd, ktérym poruszal sie powdd w chwili zdarzenia, objety byt
ubezpieczeniem NW w ramach Umowy (...) nr (...) z dnia 28 czerwca 2006r. zawartej pomiedzy pozwanym a (...) oraz
(...) S.A., bedacym wtascicielem tegoz pojazdu. Kwestia sporna nie bylo rowniez to, ze do zdarzenia doszlo w okresie
trwania ubezpieczenia.

Pozwany kwestionowal jednak swoja odpowiedzialno$é za powstale zdarzenie co do zasady. W tym zakresie zaprzeczal,
aby zdarzenie, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenia, stanowilo przewidziany w umowie ,nieszczesliwy



wypadek”. Pozwany stal na stanowisku, iz przyczyng zdarzenia bylo zaslabniecie powoda, ktore jest procesem
wewnetrznym — zaistnialym wewnatrz organizmu powoda. Powyzsze z kolei pozostaje w sprzecznoéci z definicjg
Hhieszczesliwego wypadku” zawarta w OWU.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic skladke.

Zgodnie z § 23 ust. 1 Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia (...) Komunikacja przedmiotem ubezpieczenia sg nastepstwa
nieszczesliwych wypadkéw, powstalych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, panstw nalezacych do systemu Zielonej
Karty oraz panstw powstalych z bylego Zwiazku (...) (jeZeli nie nalezg do systemu Zielonej Karty), zwiazane z ruchem
wskazanego w umowie pojazdu, polegajace na uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia, powodujace trwaly uszczerbek
na zdrowiu lub $§mier¢ ubezpieczonego.

W § 2 ust. 12 zawarto natomiast definicje nieszcze$liwego wypadku jako nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, w wyniku ktorego Ubezpieczony, niezaleznie od swej woli, doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu,
rozstroju zdrowia lub zmarl.

Jak juz wskazano powyzej Sad dal wiare twierdzeniom powoda odnoszacym sie do przyczyny zaistnienia zdarzenia,
albowiem nie bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci relacji powoda w tym zakresie. Zdaniem Sadu
stwierdzi¢ zatem nalezy, ze spelnione zostaly wymagania zawarte w OWU, albowiem uderzenie ptaka o szybe pojazdu
w czasie jazdy uznaé nalezy za nic innego jak zdarzenie gwaltowne i niespodziewane, a przede wszystkim wywolane
przyczyna zewnetrzna.

Tym samym bezsprzecznie uznaé nalezalo, ze w dniu 3 kwietnia 2014r., podczas jazdy powoda w ramach wykonywane;j
pracy, doszlo do nieszczesliwego wypadku, odpowiadajacego przyjetej przez pozwanego w artykule § 2 ust. 12 OWU
definicji. Zdarzenie to bylo bowiem nagle (nie stanowilo planowego elementu jazdy), wywolane przyczyna zewnetrzna
(uderzenia ptaka o szybe) i bylo niezalezne od woli powoda.

Wyzej ustalona zasada odpowiedzialno$ci pozwanego implikowata konieczno$¢ weryfikacji roszczen powoda wobec
doznanego uszczerbku na zdrowiu. Powdd dochodzi bowiem roszczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia (...),
dlatego tez dla przedmiotowej sprawy nie maja znaczenia subiektywne odczucia powoda co do nastepstw zdarzenia
z dnia 3 kwietnia 2014r. i doznana przez niego krzywda, a wylgcznie obiektywnie oceniany rozmiar doznanych
obrazen oraz mozliwo$¢ funkcjonowania organizmu w zastalych warunkach. Powyzsze ustalenia winno zostac
zatem poczynione w oparciu o wskazania wiedzy i praktyki medycznej oraz powszechnie stosowane kryteria oceny
uszczerbku, wynikajace z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002r..

W realiach przedmiotowej sprawy suma ubezpieczenia opiewala na kwote 10.000 zl i zgodnie z zapisami OWU,
ubezpieczyciel wyplacal 1 % sumy ubezpieczenia za kazdy 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W przedmiotowe]j sprawie w zwigzku z konieczno$cia zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych Sad dopuscit dowdd z
opinii bieglego z zakresu traumatologii i narzadu ruchu, L. G., ktéry po przeprowadzonym badaniu oraz analizie
dokumentacji lekarskiej stwierdzil u powoda 15 % uszczerbku na zdrowiu. Biegly wskazal, ze stwierdzone u powoda
obrazenia w postaci zlamania panewki stawu biodrowego prawego, kostki bocznej podudzia prawego i klykcia
przy$rodkowego koSci piszczelowej prawej skutkowaly trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powoda w wymiarze 15%
wedlug wskazanej powyzej tabeli. Cho¢ opinia w tym zakresie zostala zakwestionowana przez pozwanego, to Sad nie
stwierdzil nieprawidlowosci w ustaleniu przez bieglego trwalego uszczerbku w oparciu o wskazana powyzej tabele
wynikajacg z ww. Rozporzadzenia. Uznajac opinie za rzetelna i profesjonalng Sad podzielil zawarte w niej wnioski i
przyjal za bieglym wystapienie u powoda 15 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.



Sad - majac wiec na wzgledzie caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci — uznal, iz powodowi, tytulem zado$cuczynienia
nalezna byla kwota 1500 zl.

W konsekwencji na podstawie postanowienn OWU pozwanego, tytutem zado$¢éuczynienia nalezato przyzna¢ powodowi
kwote 1500 zl, od ktdrej — zgodnie z zadaniem pozwu — odsetki ustawowe nalezalo zasadzi¢ od dnia 5 listopada
2015r., zgodnie z przepisem art. 817 k.c. i art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Pozwany w dniu 3.11.2015r.
(k.6) wydal decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania. Zdaniem sadu wnikliwa analiza caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy pozwolilaby wowczas oceni¢ zadanie powoda za uzasadnione co do zasady. Pozwany nie wykazal, aby
takie postepowanie przeprowadzil, w szczeg6lnoSci, aby zazadal dodatkowych wyjaénienh od powoda. Uwzgledniajac
powyzsze, nalezalo uznaé, ze w dniu 5 listopada 2015r. pozwany byl juz w opdznieniu z zaplatg odszkodowania.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 102 kpc, zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych. Pozostawia ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2013 r., I CZ 128/12, LEX nr 1293687).

W przedmiotowej sprawie powod wygral proces w niewielkim zakresie, co wynikalo z faktu przyjecia, zapewne
omylkowo, ze suma ubezpieczenia wynosila 100 000 zl. Odszkodowanie liczone od ww. kwoty, przy uwzglednieniu
uszczerbku na zdrowiu stwierdzonego w postepowaniu przed ZUS, wyniosloby sume dochodzong w pozwie. Niemniej
jednak uwzgledni¢ nalezalo to, ze powodowi co do zasady nalezalo sie odszkodowanie. Postawa pozwanego, ktory
odmoéwit wyplaty jakichkolwiek $wiadczen, zmuszala powoda do wystapienia na droge procesu. Dlatego, choc
kwotowo roszczenie powoda rozmija sie ze zgloszonym w pozwie, to uwzgledniajac zasadno$¢ jego roszczen co do
zasady, nalezalo odstapi¢ od obciazenia go zwrotem kosztoéw procesu. Naklad pracy pelnomocnikéw stron bylby taki
sam bez wzgledu na wysoko$¢ dochodzonej w pozwie kwoty. Uwzgledniajac przedmiot sprawy i postawe pozwanego,
nieuzasadnione byloby, aby pomylka powoda, skutkowala koniecznosScia zaplaty kosztéw procesu wyzszych anizeli
uzyskane odszkodowanie.

SSR Tomasz Bulkowski



