Sygn. akt I C 2059/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: stazysta Sylwia Waslicka

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa (...) (...) z siedziba w W.

przeciwko W. B.

o zaplate

I oddala powbdztwo;

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Marzena Zywucka

Sygn. akt I C 2059/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 6.298,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze kwota dochodzona pozwem wynika z zawartej przez (...) sp. z
0.0. Sp. j. Z pozwanym umowy pozyczki. Powod nabyl wierzytelnosé od pozyczkodawcy.

Pozwany W. B. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.

Pozwany zakwestionowal fakt zawarcia umowy pozyczki i przekazania mu do dyspozycji wskazanej w pozwie kwoty
pienieznej. Pozwany wskazal tez na rozbiezno$ci w przedlozonych do pozwu dokumentach dotyczacych wysokoéci
rzekomo udzielonej pozyczki (raz jest to kwota 9.500 zl, innym razem — 5.000 zl). Pozwany zakwestionowal tez
legitymacje procesowa czynna po stronie powodowej wskazujac, ze umowa cesji nie obejmuje wierzytelno$ci w
stosunku do pozwanego. Ta nie wynika réwniez z dolaczonego do pozwu wydruku zatytulowanego Ostateczny Wykaz
Wierzytelno$ci, ktéry nie odpowiada wymogom opisujgcym tre$¢ zalacznika do umowy. Pozwany podniost tez, ze
zadane oplaty i prowizje sa nadmierne.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 lipca 2015r. zostala sporzadzona umowa pozyczki konsumenckiej na kwote 9.500 zl. Pozwany zlozyl podpis
pod tabela zawierajaca ,Informacje o Kliencie do wniosku nr (...)”. Pod tabela widnialo os§wiadczenie o prawdziwosci
podanych danych oraz klauzula obejmujgca stwierdzenie, ze pozwany jest $wiadomy, ze niezgodno$¢ danych moze



skutkowac odrzuceniem wniosku o pozyczke. W miejscu przeznaczonym na podpis pozyczkodawcy brak jakiejkolwiek
parafki.

(dowdd: umowa pozyczki — k. 5-6, informacje o kliencie — k. 7)
W dniu 26 sierpnia 2016. sporzadzono pismo zawierajgce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki.
(dowdd: oswiadczenie k. 11)

W dniu 11 wrze$nia 2015r. powod zawarl z (...) sp. z 0.0. sp. jawna umowe przelewu blizej niesprecyzowanych
wierzytelnoSci.

(dowdd: cesja — k. 14-16)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Dokonujac przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez powoda,
ale jedynie tych, ktore zostaly prawidlowo poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem i ktorych prawdziwos$é nie budzita
zastrzezen.

Sad uznal, Ze nie jest dowodem na okoliczno$¢ objecia umowa cesji wydruk znajdujacy sie na k. 21, albowiem nie

wiadomo, przez kogo zostal sporzadzony. Wystawca tegoz ,dokumentu” nie jest weryfikowalny (art. 77> k.c.). Nadto
ze zlozonego pod wydrukiem o$wiadczenia wystepujacego w sprawie pelnomocnika powoda wynika, ze tre$¢ wydruku
nie jest odwzorowaniem oryginatu dokumentu, a zawiera jedynie cze$¢ jego tresci. Nie wiadomo jednak, kto dokonat
wyboru tre$ci dokumentu. W ocenie Sadu powyzsze przemawia za tym, ze wydruku z k. 21 nie mozna uznac za wykaz
wierzytelno$ci, o jakim mowa w treSci umowy przelewu z dnia 11 wrzeénia 2015r. Pozwany w odpowiedzi na pozew
wyraznie zakwestionowal legitymacje czynna powoda, wskazal na fakt nie wykazania faktu nabycia wierzytelnoSci
i zakwestionowal treéc i forme ,dokumentu” z k- 22 i 29. Sa to kserokopie, nie po§wiadczone za zgodno$é przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika profesjonalnego. Zgodnie z brzmieniem art. 253k.p.c. jezeli strona zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od
niej nie pochodzi, obowiazana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego
pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca (w niniejszej sprawie jest to dokument majacy rzekomo
pochodzi¢ od pierwotnego wierzyciela), prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego
skorzystaé. Powod okoliczno$ci tej nie udowodnit.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem strony pozwane;j. Zgodnie
z 0g6lna zasada wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktorym strony
sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mys$l przytoczonych
przepisow, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Powod wywodzi swe roszczenie z umowy pozyczki zawartej ze zbywca wierzytelnosSci oraz z umowy cesji.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze do zawarcia umowy wymagana jest wymiana oSwiadczen woli. Powdd nie wykazal
w zaden sposob, ze umocowany przez niego podmiot zlozyl od§wiadczenie woli pod treScig umowy pozyczki. Nadto,
z dokumentu zlozonego na k. 5-6 wynika, ze jest to jedynie projekt umowy pozyczki, o ktérg w dniu 7 lipca 2015r.
zawnioskowal pozwany. Zlozyl on jedynie podpis pod oéwiadczeniem obejmujacym wniosek o pozyczke i zawarcie
umowy okreSlonej treSci. W zwigzku z brakiem o$wiadczenia pozyczkodawcy nie wiadomo, czy umowa zostala
zawarta.



Po drugie, zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Powdd na
dowod przekazania pozwanemu kwoty pozyczki zlozyl wydruk obejmujacy ,potwierdzenie wykonania transakcji
platniczej” (k. 61) opatrzony podpisem odbitym mechanicznie, tzw. faksymile. Wydruk ten nie odpowiada jednak
wymogom prawa bankowego, co do ktorych podpis nie jest wymagany. Za taki za$ nie mozna poczytywac faksymile.
Oznacza to, ze zozony wydruk nie jest dowodem na przelew Srodkéw pienieznych. Pozwany w odpowiedzi na pozew
wyraznie wskazal, Ze nie otrzymal kwoty pozyczki od pozwanego. Zatem to na powodzie cigzy obowiazek wykazania
tej okoliczno$ci. Wszak pozwany zakwestionowal tre$¢ i forme kopii pisma z k- 61.

Dowodem na istnienie wierzytelno$ci przystugujacej powodowi wobec pozwanego nie jest bynajmniej sporzadzone
przez pozwanego (jak sie wydaje jedynie na potrzeby niniejszego postepowania) pismo z o$wiadczeniem o
wypowiedzeniu umowy.

W koncu tez powdd nie wykazal, ze skutecznie nabyt te wlasnie konkretng wierzytelno$¢ wzgledem strony
pozwanej, albowiem z tre$ci umowy cesji dlug pozwanego nie zostal wskazany, za$ zalaczony wydruk, majacy
by¢ fragmentarycznym odwzorowaniem oryginalnego zalacznika do umowy cesji jest niewiarygodny. Podobnie, jak
zakwestionowane przez pozwanego kopie na k- 22 i 29.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci, w tym przez wzglad na tres¢ art. 720 § 1 k.c., oraz art. 509 k.c. a contrario sad
oddalil powbdztwo.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., przewidujacego finansowa odpowiedzialno$é za wynik procesu.
Pozwany poniost koszty ustanowienia pelnomocnika w kwocie 1817 zl, totez taka kwote zasagdzono od powoda na rzecz
pozwanego.

/-/ SSR Marzena Zywucka



