Sygn. akt I C 2029/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Zaporowska
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O.
przeciwko M. G., J. G.
o zaplate
postanawia
1) umorzyc¢ postepowanie w sprawie;

2) zasadzi¢ od pozwanego M. G. na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O. kwote 2 106 dwa
tysiace sto sze$¢) zl tytutem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 1 800 zt tytulem zastepstwa procesowego;

3) zasadzi¢ od pozwanej J. G. na rzecz powoda Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O. kwote 1 005 (tysiac
piec) zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 900 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, przy czym zaplate
powyzszej kwoty ograniczy¢ w przypadku zaplaty kosztow procesu przez pozwanego M. G. zgodnie z pkt 2 niniejszego
postanowienia.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Sygn.. akt I C 2029/17

UZASADNIENIE

P.. powdd Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) pozwem z dnia 20 stycznia 2017 r. wnidst o zaplate przez
pozwanych solidarnie kwoty 5772,76 zt oraz zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty, ktory na skutek sprzeciwu obojga pozwanych stracil moc.

Pozwani odrebnie zlozyli sprzeciwy, przy czym pozwana reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktory miedzy innymi wskazal, Ze pozwana nie byla zawiadamiana na wlasciwy adres o wysokoéci naleznosci za
mieszkanie mimo uprzedzenia powodki o zmianie adresu.

Bezspornym w sprawie byt brak uiszczania naleznosci za lokal mieszkalny i fakt, Zze pozwani miedzy soba uzgodnili,
ze za mieszkanie placil bedzie pozwany, albowiem pozostaje ono w jego posiadaniu, co nastepnie znalazlo
odzwierciedlenie w podziale majatku malzeniskiego — ugoda z dnia 7 stycznia 2016 r.

Pozwana uznala roszczenie do kwoty 2096,66 zl, w pozostalym zakresie wnoszac o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztow procesu, w tym takze pelnomocnika, od powoda.



Pozwany w toku procesu zaptacil nalezno$é gltébwna wraz z odsetkami, co spowodowalo, ze peln. powoda cofnat pozew
ze zrzeczeniem sie roszczenia, przy czym w dalszym ciaggu domagal sie zaplaty kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Sad umorzy! postepowanie i zasadzil cale koszty procesu od pozwanego
oraz proporcjonalnie do uznanej kwoty roszczenia gtownego i solidarnie z pozwanym od pozwane;j.

Sad w pkt I umorzyl postepowanie w sprawie na podstawie art. 20381 k.p.c. w zw. z art. 35581 k.p.c.

Orzekajac jak w pkt II i IIT Sad oparl podstawe rozstrzygniecia na art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
38082 k.c.

W przedmiotowe]j sprawie bowiem dluznicy do 7 stycznia 2016 r. byli odpowiedzialni za dlugi solidarnie jako
wlasciciele na prawach wspotwlasnoéci lacznej.

W ocenie Sadu w tym przypadku nie jest istotne, ze strony miedzy soba uzgodnily, Ze to pozwany bedzie placil za
mieszkanie calg naleznos¢.

Nie ma tez istotnego znaczenia w Swietle kosztdw procesu w przedmiotowej sprawie fakt, ze pozwana nie otrzymywala
na nowy wskazany Wspo6lnocie adres informacji o wysoko$ci naleznosci.

Bezspornym w sprawie jest, ze o wysoko$ciach naleznoéci wiedzial pozwany. Jakiekolwiek wewnetrzne umowy
pomiedzy wspolwlascicielami nie znajduja w przypadku wspolwlasnosci tacznej odzwierciedlenia na zewnatrz, zas
pozwana jako wspolwlascicielka powinna zdawaé sobie sprawe z odpowiedzialno$ci z tytulu posiadania lokalu
mieszkalnego i interesowac sie brakiem informacji o wysokosci ciazacych na niej naleznosci.

Majac to na uwadze Sad uznal, ze mimo uznania powodztwa w pierwszej czynnoéci przed sadem pozwana winna
ponie$¢ proporcjonalnie do tegoz uznania koszty procesu.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



