Sygn. akt I C 2018/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: stazysta Sylwia Waslicka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.
przeciwko E. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Marzena Zywucka

Sygn. akt I C 2018/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. we W. wnioslt o zasadzenie od pozwanej kwoty 2.662,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze na podstawie umowy cesji przejal od wierzyciela pierwotnego
wierzytelno$¢ wobec pozwanej z umowy pozyczki, na ktéra sklada sie kwota 2.000 z} tytulem naleznoéci gléwnej,
odsetki karne naliczone przez pierwotnego wierzyciela w kwocie 119,34 zl, koszty i prowizje w kwocie 500 zl, odsetki
ustawowe za opdznienie w kwocie 43,34 zl.

Pelnomocnikowi powoda zakreslono termin tygodnia na ewentualne zlozenie dodatkowych wnioskow dowodowych,
pod rygorem ich pominiecia. Powod ztozyl pismo procesowe, wnoszac o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
potwierdzenia zaplaty ceny nabycia wierzytelno$ci zgodnie z umow3 cesji z dnia 26 pazdziernika 2016r., formularz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego (wydruk), ramowa umowe pozyczki (wydruk), prywatny wydruk w
przedmiocie otrzymanych i wychodzacych przelewéw pozyczkodawcy.

Pozwana E. G. nie stawila sie na rozprawe i nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. (...) Sp. z 0.0. w W. zawarl z (...) S.A. we W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci.
Przedmiotem umowy byly wierzytelnoéci wymienione w Zalaczniku nr 1A i 1B do umowy.

Strony zastrzegly przejScie wierzytelnos$ci na powoda po ziszczeniu sie warunku zaplaty ceny. Umowa zawierala
numeryczne oznaczenia postanowien, ktorych treéci nie zapisano lub zostaly wybielone. Zgodnie z oswiadczeniem
uwierzytelniajacego kopie pelnomocnika powoda, oryginal réwniez zawieral wybielone pozycje.



(umowa k.18-22, o§wiadczenie o zaplacie ceny k. 23)

Wyciag zalacznika do umowy cesji nie zostal podpisany przez upowaznionego do tego pracownika powoda. Czcionka
ktora sporzadzono pismo byla mala i rozmazujaca sie, a tresé byla ledwo czytelna. Wiele pozycji byto wybielonych

(zalacznik k. 25-26)

A. K. Kierownik D. Proces6w Operacyjnych sporzadzita zawiadomienie do pozwanego, z ktérego wynikato, ze posiada
on dhug z tytulu umowy (...) z 12 kwietnia 2016r. z (...) sp. z 0.0. Pismo to zostalo opatrzone kopia podpisu odbitg
sposobem mechanicznym (faksymile). Podobne zawiadomienie sporzadzit w imieniu (...) sp. z 0.0. M. S. wskazujac
na przelew wierzytelno$ci. Nie wskazano jednak kwoty zadluzenia pozwanego. Zawiadomienie rowniez opatrzono
faksymile.

(zawiadomienie k. 27, 27v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu wskazywala, ze jego legitymacje do dochodzenia roszczenia uzasadnia
przepis art. 509 kc (przelew wierzytelnosci). Zgodnie z powolanym przepisem wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwos$ci zobowigzania. Na skutek przelewu wierzytelno$é cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi
na cesjonariusza (nabywce wierzytelnoéci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa
na ksztalt wierzytelnosci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania Swiadczenia.

Analiza materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda, reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika,
nie potwierdzila, aby podmiotowi, z ktéorym zawarl umowe przelewu wierzytelnoséci przystlugiwalo jakiekolwiek
roszczenie przeciwko pozwanemu.

Powod na zasadzie art. 6 ke dochodzac zaplaty od pozwanego z tytulu umowy kredytu/pozyczki zobowigzany byt
udowodnié, ze pozwana zawarla z jego poprzednikiem prawnym taka umowe, udowodnié¢ jaka kwota pozyczki zostala
przekazana pozwanej, ze z tytulu tej umowy pozyczkodawca mial prawo naliczania odsetek, w jakiej wysokosci. Powdd
zadnej z tych okolicznoéci nie udowodnil, co skutkowaé musialo oddaleniem powodztwa.

Ustalony stan faktyczny wynikal z przedlozonych dokumentéw i kserokopii. Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew
i wyjaénien na rozprawie, co spowodowalo wydanie wyroku zaocznego (art.339 § 1 kpc). Wprawdzie zgodnie z art.
339 § 2 kpc zasadg jest, ze wydajac wyrok zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, jednak
zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. W sytuacji gdy przytoczone okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwoéci
albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa, sad nie ma obowiazku, a nawet nie moze zastosowa¢ domniemania
wynikajacego z treSci powolanego przepisu. Sytuacja taka miala miejsce w przedmiotowej sprawie, a dotyczyla nabycia
przez powoda wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego.

Sad po analizie dowodow zalaczonych do pozwu powzial watpliwosci w tym zakresie.

Analiza tresci umowy przelewu wierzytelnosci nie pozwala na stwierdzenie, ze na jej podstawie nastapito skuteczne
nabycie wierzytelnoSci, gdyz przeniesienie objetych nig wierzytelno$ci mialo nastapi¢ pod warunkiem zaplaty catosci
ceny za sprzedawane wierzytelnoSci, podczas gdy powod nie przedstawil skutecznego dowodu na zaplate ceny za
przelew wierzytelno$ci, a tym samym nie wykazal tego, ze nabyl wierzytelnosé przeciwko pozwanemu. Pismo z karty 23
zawiera wprawdzie o§wiadczenie banku, jednakze, jako o§wiadczenie wywolujace skutki prawa materialnego winno
by¢ ono niewatpliwe. Podpisujacy sie pod o§wiadczeniem pelnomocnik nie wykazal swojego umocowania.



Powod nie wykazal rowniez, ze pozwana posiadala jakiekolwiek zobowigzanie mogace by¢ przedmiotem przelewu.
Nie sa bowiem dowodem nieopatrzone niczyim podpisem wydruki formularza umowy (ramowej umowy pozyczki).
Wprawdzie jej tre$¢ wskazuje na ogdlne warunki umowy, jednakze w braku o§wiadczen stron zamieszczonych pod
tekstem umowy moze ona by¢ jedynie jej projektem i nie wywoluje skutkow prawnych. Podobnie dowodem na
zawarcie umowy pozyczki nie sg wydruki obejmujace przelew kwoty 0,01 zl pochodzacy od pozwanej na rzecz
pozyczkodawcy oraz przelew kwoty 2.000 z} od pozyczkodawcy na rzecz pozwanej. Zlozone, nieopatrzone podpisem
ani tez klauzula uwierzytelniajaca wydruki nie odpowiadaja wymogom prawa bankowego, totez nie moga by¢
dowodem na przelew $§rodkéw pienieznych za pomoca bankowoéci elektronicznej (k. 58, 59). Marginalnie wskazac
nalezy, ze rzekomy przelew kwoty 0,01 zl wykonany przez pozwana tytulem wyrazenia zgody na zawarcie umowy
pozyczki dotyczy umowy oznaczonej nr (...), zaé rzekomy przelew kwoty 2.000 z} zostat zrealizowany tytulem umowy
onr (...).

W konicu tez dowodem na przelew wierzytelnoSci w stosunku do pozwanej nie jest tez wyciag z zalacznika do umowy
cesji, majacy obejmowac wykaz wierzytelno$ci. Wyciag ten jest nieczytelny, nie mozna wyczytac z niego zadnej tresci i
dlatego tez nie podlega ocenie jako dowdd. Sama umowa za$, zawierajaca wybielone miejsca uniemozliwia dokonanie
jej oceny pod wzgledem waznosci i skuteczno$ci.

Zwazywszy, ze art. 3398 2 k.p.c. przewiduje daleko idace odstepstwo od obowigzujacej w postepowaniu cywilnym
reguly wykazywania za pomocg Srodkéw dowodowych faktow, z ktérych strona procesu wywodzi skutki prawne,
przepis ten nalezy stosowac z wyjatkowa ostrozno$cia. Twierdzenia powoda, na ktérych mialby opierac¢ sie
Sad, powinny by¢ jasne i spojne, a jakiekolwiek sprzeczno$ci pomiedzy nimi nieodzownie skutkuja powstaniem
uzasadnionych watpliwos$ci co do ich zgodnosci z prawda po stronie Sadu orzekajacego. Wywody strony powodowej
dotyczace stanu faktycznego sprawy moga sie okazaé niewiarygodne w wyniku oceny ich zgodnoéci z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, ale takze w efekcie ich zestawienia z zalaczonym do pozwu i innych pism procesowych
materialem dowodowym.

Wszystkie opisane okoliczno$ci spowodowaly, ze w przedmiotowej sprawie, nie mozna bylto zastosowa¢ domniemania
wynikajacego z art. 339 § 2 kpc. Po pierwsze nie mozna bylo uzna¢, ze powdd skutecznie nabyl wierzytelno$¢ w
stosunku do pozwanej. Po drugie, to ze powod opiera twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych nie na dokumentach,
z ktorymi mogt sie zapoznaé, lecz na informacji wynikajacej z zalacznika do umowy cesji, musialo budzi¢ uzasadnione
watpliwoéci co do wiarygodnosci tych twierdzen.

SSR Marzena Zywucka



