Sygn. akt I C 2005/17 upr.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2017 1.
Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska
Protokolant: stazysta Aleksandra Skorynko
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko G. K.
o zaplate
uchyla wyrok zaoczny z dnia 25 sierpnia 2017 roku i powodztwo oddala.
SSR Katarzyna Blesifiska-Kozlowska

Sygn. akt I C 2005/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. zsiedziba w W. wniosl o zasgdzenie od pozwanej G. K. kwoty 1 961,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze pozwana zawarla w formie pisemnej umowe pozyczki
pienieznej stanowigcej kredyt konsumencki oznaczonej numerem (...) na kwote 1 500 zl. Pienigdze zostaly pozwanej
wyplacone w dniu 24 pazdziernika 2016 r. Na mocy przedmiotowej umowy pozwana zobowiazala sie do splaty
rat zgodnie z harmonogramem, przy czym wraz z kazda rata pozyczki pozwana zobowigzala sie uiszczac¢ oplate
administracyjna w wysokoSci 15 zl miesiecznie oraz jednorazowa oplate przygotowawcza w wysokoSci 590 zl, ktéra
rozdzielona zostala proporcjonalnie do liczby rat pozyczki. Z uwagi na op6Zznienie w platnoéci przekraczajace 60 dni,
powdd w dniu 13 lutego 2017 r. wypowiedzial przedmiotowa umowe ze skutkiem natychmiastowej wymagalno$ci
wszystkich nalezno$ci. Pozwana, pomimo dwukrotnego wezwania do uregulowania zadluzenia, nie zaplacila naleznej
kwoty pieniezne;j.

Dnia 25 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w (...) sygn. I C 2005/17 wydal wyrok zaoczny, w ktérym uwzglednil roszczenie
powoda zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego wyroku pozwana wniosla sprzeciw i wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu
wskazala, ze powod nie przedlozyt zadnych dowodéw uzasadniajacych okolicznoéci wskazane w pozwie. Podala, ze
na umowie pozyczki zalaczonej do pozwu brakuje jej podpisu. W ocenie pozwanej powod nie udowodnil réwniez
faktu przekazania pozwanej jakichkolwiek pieniedzy. Pozwana wskazala réwniez na swoje problemy ze zdrowiem

psychicznym.



Sad ustalil, co nastepuje:

Pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. powdd wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty wymienionych w pi$émie naleznosci.
W dniu 26 stycznia 2017 r. powod skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty z ostrzezeniem o mozliwoSci
przekazania informacji o zaleglym zadtuzeniu do rejestru dtuznikéw (...) Monitor.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 10.01.2017 r. — k. 25, ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 26.01.2017 1. — k. 26)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W ocenie sgdu okolicznoS$ci przytoczone w pozwie budzily watpliwo$ci sadu, za§ dowody zaoferowane przez powoda
nie byly wystarczajace do podzielenia jego twierdzen.

Powo6d wywodzi swe roszczenie z umowy pozyczki nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2016 r. W niniejszej sprawie pozwana
zakwestionowala fakt zawarcia jakiejkolwiek umowy z powodem oraz fakt przekazania jej jakichkolwiek pieniedzy.
Utrzymywala, ze nie pamieta zadnych okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem przez nia przedmiotowej umowy pozyczki.

Zgodnie z ogolna zasadg wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z
ktorym strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mysl
przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie.

W ocenie Sadu powo6d nie wykazal, aby przedmiotowe roszczenie wzgledem pozwanej rzeczywiécie mu przystugiwalo.

Zgloszong w pozwie wierzytelno§¢ powdd udokumentowal przedkladajac umowe pozyczki nr (...) z dnia 11
pazdziernika 2016 r. Zdaniem Sadu dokument ten nie ma wystarczajacej mocy dowodowej. Przedmiotowa umowa
budzi uzasadnione watpliwoéci, albowiem nie widnieje na niej podpis pozyczkobiorcy. Wprawdzie na kazdej stronie
znajduje sie parafka klienta, jednak brak jest podpisu pod umowg, mimo ze widnieje na niej popis osoby dzialajacej
w imieniu powoda. Sama pozwana okoliczno$ci zawierania takiej umowy z powodem nie pamieta i kwestionuje fakt
jej zawarcia.

Podpis G. K. — co pozwana wprost przyznaje — widnieje jedynie na pelnomocnictwie do wystapienia w imieniu
pozwanej do Biura (...) S.A., ktore zostalo udzielone podmiotowi (...) S.A., co nie jest jednak tozsame z zawarciem
przez pozwang umowy pozyczki. Pelnomocnictwo takie moze by¢ bowiem udzielone jedynie w celu sprawdzenia
zdolnosci kredytowej okre$lonego klienta, ktory bedac zainteresowany umowa pozyczki, ostatecznie moze jej jednak
nie zawrzec.

W dalszej kolejnosci wskazaé trzeba ze powdd w zaden sposéb nie udowodnil faktu przekazania pozwanej Srodkéw
pienieznych. Z punktu 2 przedlozonej umowy pozyczki wynika, ze pozyczka zostanie wyplacona przez Pozyczkodawce
przelewem na nalezacy do Klienta rachunek bankowy lub poprzez realizacje transakeji platniczej na rzecz Klienta
z wykorzystaniem przez Klienta instrumentu platniczego, czek lub poprzez ushuge przekazu pocztowego. Powod
nie przedlozyl zadnego dokumentu, z ktérego wynikalby sposob przekazania oraz wysoko$¢ przekazanych pozwanej
pieniedzy. W szczeg6lnoéci powod nie przedlozyl dokumentu w postaci potwierdzenia dokonania przelewu, czeku,
albo potwierdzenia przekazu pocztowego. Pozwana okoliczno$¢ te kwestionowala, podajgc, ze nie pamieta, by
otrzymala jakiekolwiek srodki od powoda. Oceniajac powyzsze, nalezy mie¢ na uwadze stan zdrowia psychicznego
pozwanej, co udokumentowala ona zalgczonymi do sprzeciwu dowodami.

Dodatkowo nalezy zwr6cic¢ uwage, ze podwdd nie przedlozyt kopii dokumentéw, z ktérych wywodzi swoje roszczenie,
poswiadczonych za zgodno$¢ oryginalem. Na kopiach widnieja pieczecie za zgodno$¢ z oryginalem niepodpisane przez
kogokolwiek, a jedynie opatrzone kolejng pieczecig tzw. faksymile. Nikt nie zlozyt jednak na nich podpisu.



Biorac pod uwage caloksztalt powyzszych okolicznoéci, w ocenie Sadu powdd nie udowodnil, aby strony
rzeczywiScie zawarly umowe pozyczki, a jednoczeénie, ze powdd przekazal pozwanej wynikajace z tytulu tej umowy
Srodki pieniezne. Pozwana wyraznie w sprzeciwie kwestionowata fakt otrzymania $rodkéow od powoda. Powdd,
ustosunkowujac sie do sprzeciwu, nie odniost sie w zadne spos6b do powyzszego i nie przedlozyl dowodu przekazania
srodkéw. Tym samym nie sprostal on wymaganiom dowodowym stawianym przez art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 347 k.p.c. uchylil wyrok zaoczny z dnia 25 sierpnia 2017 r. i oddalil
powodztwo w calosci.

SSR Katarzyna Blesiniska-Kozlowska



