Sygn. akt I C 1984/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: stazysta Sylwia Waslicka

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda D. N. kwote 10.672,03 (dziesie¢ tysiecy szeSéset
siedemdziesiat dwa 03/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: od kwoty 9.479,16 (dziewieé tysiecy
czterysta siedemdziesiat dziewie¢ 16/100) zlotych za okres od dnia 01 lutego 2017 r. do dnia zaptaty i od kwoty 1.192,87
(jeden tysiac dziewieédziesiat dwa 87/100) zlotych za okres od dnia 15 czerwca 2017r. do dnia zaplaty;

II umarza postepowanie w czeSci obejmujacej ustawowe odsetki za okres: od kwoty 9.479,16 (dziewieé tysiecy
czterysta siedemdziesiat dziewie¢ 16/100) zlotych do dnia 31 stycznia 2017r. i od kwoty 1.544,92 (jeden tysiac piecset
czterdzieSci cztery zlote 92/100) zlotych do dnia 14 czerwca 2017r.;

III w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

IV zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.741,13 (cztery tysiace siedemset czterdziesci jeden 13/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwoty: od powoda 7,25 (siedem
25/100) zlotych, od pozwanego 219,42 (dwiescie dziewietnascie 42/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych.

SSR Marzena Zywucka
Sygn. akt: I C 1984/17

UZASADNIENIE

Powdd D. N. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 10.010 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 17 stycznia 2007r. do dnia zaplaty. Powdd wnidst ponadto o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz na dochodzona kwote skladaja sie kwoty:

- 8.513,11 zl tytulem uzupehienia odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela w zwigzku ze szkoda powstata
w pojezdzie powoda na skutek zdarzenia z nocy z 31 grudnia 2016r.na 1 stycznia 2017r.



- 2.605,13 zl tytulem zwrotu utraconego zarobku
- 700 z} — tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy.

Powod wskazal, iz sprawca szkody objety byl polisa ubezpieczeniowa odpowiedzialnoSci cywilnej wystawiona przez
pozwanego. Pozwany w sporzadzonej kalkulacji okreslit szkode na 4.396,69 zL. Powdd nie zgodzil sie z wyliczeniami
pozwanego i zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy. Z kalkulacji tej wynika, ze koszt naprawy winien wynie$é
12.909,03 zl, za$ koszt samej kalkulacji wygenerowal wydatek wysokosci 700 zl. Dodatkowo powdd wskazal, iz w
czasie, kiedy jego pojazd byt unieruchomiony powo6d nie mogl §wiadcezyé ustug przewozowych. Wskazal, iz z tego tytulu
utracit on doch6d wysokoéci 2605,13 zt.

Pozwany (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
od powddki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi odszkodowanie,
w kwocie 4396,69 zt. Ponadto pozwany okreslit dochodzona przez powoda kwote jako nazbyt wygérowana. W jego
bowiem ocenie wysoko$¢ dotychczas wyplaconego odszkodowania jest odpowiednia, zostala ustalona prawidtowo
i uwzglednia rzeczywiste koszty naprawy pojazdu. Pozwany wskazal, iz odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki a nie wydatki najwyzsze, jakie moga zosta¢ poniesione. Jego zdaniem wyplacone
odszkodowanie umozliwia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Pozwany wskazal roéwniez, iz wyplacil
powodowi takze odszkodowanie z tytulu utraconych dochodéw w kwocie 422,50 zt.

Pismem z dnia 4 paZdziernika 2017r. powod zmodyfikowal zZadanie wnoszac o zasadzenie na jego rzecz kwoty
11.024,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 9.479,16 zl od dnia 1 lutego 2017r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 1.544,92 zl od dnia 15 czerwca 2017r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie cofnal powodztwo w zakresie
roszczenia o odsetkach za okres odpowiednio dla kwoty 9.479,16 zt do dnia 31 stycznia 2017r. i dla kwoty 1.544,92 z}
do dnia 14 czerwca 2017r. wraz z zrzeczeniem sie tych roszczen.

Sad ustalil, co nastepuje:

W nocy z 31 grudnia 2016r. na 1 stycznia 2017r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostat pojazd
marki O. (...) nr rej (...) stanowigcy wlasno$é powoda.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego (...) S.A. V. (...).
(okoliczno$¢ bezsporne; ponadto: notatka informacyjna k. 8v.).

W wyniku zdarzenia wymiany wymagaly: blotnik przedni, drzwi przednie, szyba drzwi przednich, listwa drzwi
przednich, obudowa lusterka zewnetrznego, silnik lusterka, szklo lusterka, prog, listwa progowa, felga aluminiowa,
amortyzatory i tarcza kola.

Do naprawy zakwalifikowano drzwi tylne, stupek przedni i stupek §rodkowy.

(dowdd: pismo k. gv., rachunki k. 11 — 13, zeznania $wiadka K. P. k. 56 — 57, opinia bieglego z zakresu techniki
samochodowej K. G. k. 65 - 71).

Jako ze w zwigzku ze zdarzeniem pojazd powoda byl niesprawny zmuszony byt on wynajaé pojazd zastepczy. Okres
najmu pojazdu zastepczego trwal 28 dni. Faktura wystawiona w dniu 31 stycznia 2017r. opiewala na kwote 2.791,98 zt.

( bezsporne; ponadto: faktura w aktach szkody na plycie CD).

Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu.



Pozwany okreslit szkode na 4.396,69 zt. Wyplata odszkodowania nastgpila w dniu 26 stycznia 2017r. Ponadto wyplacit
powodowi rowniez odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.791,98 zt oraz z tytulu utraconego
dochodu w kwocie 422,50 zl. Pozwany wyliczyl ta warto$¢ uwzgledniajac technologiczny czas naprawy pojazdu w
wymiarze 6 dni.

W toku procesu pozwany doplacil kwote 1.760,21 zt z tytulu utraconego przez powoda zarobku.
(dowdd: decyzja k. 14, 15v., potwierdzenie przelewu k. 15, akta szkody na plycie CD k. 42).
Powod ponidst koszty wykonania prywatnej ekspertyzy w kwocie 700 zl.

(dowod: faktura k. 27).

Technologicznie niezbedny czas do przeprowadzenia naprawy, rozumiany jako mozliwy do osiggniecia $redni czas
naprawy, w ktoérym pojazd w praktyce moglby zostaé przywrdcony do stanu sprzed szkody wynosi 30 rbg. Naprawa
technologiczna pojazdu nie powinna przekroczy¢ 4 dni roboczych.

Przecietny czas oczekiwania na skompletowanie cze$ci zamiennych to okolo 2 dni, technologiczny czas schniecia
lakierdw to 2 dni, za$ czas niezbedny do przyjecia i zdania pojazdu do i po naprawie to 1 dzien.

Niezbedny czas na dokonanie naprawy wynosi lacznie 9 dni roboczych plus czas oczekiwania na ogledziny pojazdu
od dnia powstania szkody.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda, przy zastosowaniu Sredniej stawki naprawczej w regionie wynoszacej
120 zl/rbg, z doliczeniem oprocz czesci zakwalifikowanych przez pozwanego takze czesci jednokrotnego uzytku —
ktorych zgodnie z technologig i bezpieczenstwem nie powinno sie powtérnie montowa¢ — oraz na podstawie naprawy
technologicznej przewidzianej przez producenta z zastosowaniem potracenia amortyzacyjnego czesci zuzywajacych
sie eksploatacyjne wynidslby 13.875,85 zl.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej K. G. k. 65 — 71, opinia uzupekiajaca k. 100).

Powod $wiadcezyl ushugi przewozowe w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. W zwigzku z niemozno$cig
Swiadczenia tychze uslug z uwagi na powstalg zdarzeniem szkode, utracil zarobek wysokoéci 492,87 zl, przy
uwzglednieniu stawki dziennej w wysoko$ci 70,41 z} w wymiarze 7 dni.

(dowdd: licencja k. 10, zeznania $wiadka K. P. k. 56 — 57).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Dokonujac rozstrzygniecia w sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktoérych
prawdziwo$ci nie zakwestionowano, na aktach szkody komunikacyjnej oraz na tresci zlozonych w sprawie zeznan
Swiadka — K. P., albowiem $wiadek ten mial wiedze na temat dat zdarzenia, charakteru prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej oraz zakresu przeprowadzonej naprawy pojazdu.

Sad oparl sie réwniez na ustaleniach bieglego z zakresu techniki samochodowej K. G. co do kosztéw naprawy oraz
technologicznego czasu naprawy przedmiotowego pojazdu. W ocenie Sadu opinia byla spdjna, logiczna i odpowiadala
na wszystkie kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych. Biegly postuzyt sie powszechnie przyjetymi metodami
szacowania szkody, przeanalizowal obowiazujace na terenie regionu stawki roboczogodzin naprawczych. W ocenie
Sadu zar6wno opinia zasadnicza jak i uzupelniajaca nie zostaly zakwestionowane przez strony zadnym zarzutem,
ktory moglby wywolaé uzasadnione watpliwo$ci co do wiedzy i bezstronnosci bieglego. W zwiazku z powyzszym Sad
w caloSci podzielil wnioski zawarte w opiniach bieglego i przyjal je za wlasne.



Odpowiedzialno$¢ pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 kci 822 § 1 ke.
Ustalenie wysoko$ci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie z zasadami okreslonymi w art. 361 § 2
k.c.iart. 363 § 1 k.c. — na podstawie odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalenia wysokosci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z
12.04.2012 1., III CZP 80/2011).

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wcze$niejszej naprawy samochodu z wlasnych
srodkow, albowiem obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawi¢ (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01).

Jak wynika z opinii bieglego calkowity i uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosil 13.875,85 zl brutto z
uwzglednieniem stawki roboczogodziny na poziomie $§rednim w regionie, tj. 120 zk

Poniewaz pozwany dotychczas wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 4.396,69 zl, niezlikwidowana w dalszym
ciggu przez pozwanego szkoda wynosi 9.479,16 zl.

Bez watpienia powodowi nalezala sie kwota 700 zl jako wydatek poniesiony przez niego w zwiazku ze zleceniem
rzeczoznawcy sporzadzenia wyceny kosztow naprawy pojazdu. Trzeba bowiem wskazaé, ze ubezpieczyciel w toku
postepowania likwidacyjnego kwote ta znacznie zanizal. Pow6d mial zatem podstawy, by skorzysta¢ z pomocy
fachowca w celu wykazania stuszno$ci swego stanowiska i naklonienia pozwanego do rewizji swego stanowiska
przed skierowaniem sprawy do Sadu. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze koszty i wydatki
poniesione w zwigzki ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedna z postaci szkody rzeczywiste;j.
W piSmiennictwie podkresla sie, ze pojecie szkody obejmuje w szczegbdlnoSci wydatki poniesione w nastepstwie
zdarzenia wywolujacego szkode. Uzasadnienie objecia wydatkéow i kosztow pojeciem szkody, wedlug stanowiska
doktryny, wynika z obowiazujacej na gruncie prawa polskiego koncepcji szkody réznicowej, zgodnie z ktora szkode
stanowi roznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Wydatki zmierzajace do ograniczenia lub
wylaczenia szkody, byleby byly celowe i wystarczajaco uzasadnione, stanowia strate, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c.,
gdyz prowadza do zmniejszenia aktywow albo zwiekszenia pasywoéw. Stad zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 18
maja 2004 r. odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze — stosownie do okoliczno$ci sprawy —
obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (zob. uchwala SN z 18 maja 2004 r. 111
CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117). Podobny poglad reprezentowano takze w starszym orzecznictwie (zob. wyrok SN
z 2 wrze$nia 1975 r. I CR 505/75 Lex Polonica nr 319344).

Sad nie stwierdzil jednak podstaw do uwzglednienia w pelnym wymiarze zadania powoda w zakresie utraconego przez
niego dochodu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ustalenia istnienia i wielko$ci szkody dokonuje sie za pomoca metody dyferencyjnej
(réznicowej), ktora nakazuje przyjac za szkode réznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili
dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo. Jej cecha
charakterystyczna jest uwzglednienie wszelkich nastepstw okres§lonego zdarzenia dla majatku poszkodowanego,
a wiec nie tylko bezpoérednich skutkéow dla poszczegdlnych doébr (np. uszkodzen samochodu), ale i dalszych



konsekwencji dla wszelkich dobr skladajacych sie na majatek poszkodowanego - np. mozliwosci wykonywania zawodu
(Adam Olejniczak, Komentarz do art. 361 kodeksu cywilnego).

O ile ustalenie stanu rzeczywistego wydaje sie wzglednie latwe, o tyle okreslenie stanu hipotetycznego moze nastreczac
znaczne trudno$ci.

W realiach przedmiotowej sprawy bezspornym bylo, iz pojazd powoda unieruchomiony byl przez okres od dnia
zdarzenia (tj. od dnia 1 stycznia 2017r.) do dnia poprzedzajacego dzien odebrania go z warsztatu naprawczego (tj. do
dnia 12 lutego 2017r.). Jako ze powo6d nie dysponowal wolnymi $rodkami w kwocie pozwalajacej mu na przywrocenie
pojazdu do stanu uzywalno$ci uzasadnionym bylo oczekiwanie na wyplate odszkodowania przez pozwanego. Pozwany
dokonal tejze wyplaty w dniu 26 stycznia 2017r. Zwazywszy zatem ze $rodki wplyna¢ mogly na rachunek powoda
dopiero dnia nastepnego, tj. 27 stycznia 2017r. dzien ten przyja¢ mozna za pierwszy, w ktorym powdd mogl
zamoOwic czeSci zamienne. I pierwszy dzien uptywu terminu 9 - dniowego wyznaczonego przez bieglego — czasu techn
logicznego potrzebnego do naprawy pojazdu. Majac na wzgledzie wyliczony przez bieglego 9 - dniowy technologicznie
uzasadniony czas naprawy pojazdu naprawa winna zosta¢ zakonczona w dniu 5 lutego 2017r. Wskazaé jednakze
nalezy, iz przez dwa z tych dni — 27 i 28 stycznia 2017r. powdd dysponowat pojazdem zastepczym. Tak wynika z
faktury (...) (akta szkody) z dnia 31 stycznia 2017r. — najmu za 28 dni. Uzasadnionym jest stwierdzenie, iz w okresie
uzasadnionego czasu naprawy pojazdu - wyliczonego w wymiarze 9 dni od dnia 28 stycznia 2017r. - powod poczynajac
dopiero od 29 stycznia 2017r. do 5 lutego 2017r. pozbawiony byl mozliwosci §wiadczenia uslug przewozowych
wylacznie przez dni 7. Sad uznal bowiem, iz w okresie trwania najmu pojazdu zastepczego powod mogl §wiadczyc
ushugi przewozu takséwka. Podzieli¢ nalezy bowiem poglad wyrazony w uchwale Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie w skladzie 7 sedzidéw z dnia 13 pazdziernika 2011 r., IT GPS 1/11, iz wykonywanie transportu drogowego
taksowka przy uzyciu innego pojazdu niz okreslony w licencji, wskazanego we wniosku przedsiebiorcy o zmiane
tresci licencji, nie stanowi wykonywania transportu drogowego takséwka bez licencji w rozumieniu art. 92 ust. 1 i
4 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym. Powo6d mogl zatem korzysta¢ z wynajetego pojazdu
zastepczego w celu zarobkowym. Powdd nie przedstawil natomiast zadnych dowodow przemawiajacych za stusznoécia
jego twierdzen odnoszacych sie do niepodjecia takiej aktywnoSci, ani nie wykazal tez przeszkod, ktore legly u podstaw
takiego stanu rzeczy, cho¢ to na nim spoczywat ciezar dowodu w omawianym zakresie.

Z uwagi na wskazane wyzej okolicznoéci Sad uznal, ze wysokoSci utraconych korzyéci z tytulu utraconego zarobku
powoda, ktéry dotychczas nie zostat rozliczony, odpowiada kwota 492,87 zl. Nalezno$é ta wyliczono jako iloczyn dni, w
ktérych powod rzeczywiscie pozbawiony byl mozliwoS$ci zarobkowania (7) oraz niespornej pomiedzy stronami stawki
dziennej (770,41 z}).

Tym samym na podstawie ww. przepiséw nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki kwote 10.672,03 z1, odpowiadajaca sumie
kwot 9.479,16 z}, 700 z}i 492,87 z}, 0 czym orzeczono w punkcie I wyroku, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie
(pkt IT wyroku).

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych
okolicznos$ci byto mozliwe, jednakze bezsporna cze$¢ $§wiadczenia ubezpieczyciel winien wyplaci¢ w terminie 30-
stodniowym (§ 2). Stosownie za$§ do treSci przepisu art. 481. § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, o odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem powoda, zasadzajac odsetki ustawowe
za op6Znienie od kwoty 9.479,16 zt od dnia 1 lutego 2017r. do dnia do dnia zaplaty (czyli po uplywie dni 30 od zgloszenia
szkody) i od kwoty 1.192,87 zl od dnia 15 czerwca 2017r. do dnia zaplaty (po uplywie dni 14 od wyjaénienia wszelkich



okoliczno$ci i wezwania pozwanego do zaplaty - wezwanie do zaplaty z dnia 09 maja 2017r. k- 28 i dowod wystania
k- 29).

Z uwagi na to, ze pismem procesowym z dnia 4 paZzdziernika 2017 r. powdd cofnat powddztwo w zakresie zadania
odsetkowego, Sad umarzyl postepowanie w zakresie dotyczgcym zadania odsetek od kwoty 9.479,16 zl do dnia 31
stycznia 2017r. i dla kwoty 1.544,92 zt do dnia 14 czerwca 2017r. wraz z zrzeczeniem sie tych roszczen (pkt IT wyroku)
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc zdanie pierwsze stosunkowo je rozdzielajac. Na koszty
poniesione przez powoda w lacznej kwocie 5.018 zt skladajg sie: 501 zt — oplaty od pozwu, 17 zt — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 900 zl - zaliczka na wynagrodzenie bieglego oraz 36.00 zl - koszty zastepstwa procesowego. Koszty
poniesione przez pozwanego wynioslty 3.634 zt — 34 zt z tytulu oplat skarbowych od pelnomocnictw oraz 3.600 zl z
tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego. Powdd wygral proces w 96,80 %, przegral za§ w 3,2 %. Wskazane wartoSci
procentowe odpowiadaja odpowiednio wysoko$ci 4.857,42 zt kosztéw poniesionych przez powoda oraz 116,29 z}
kosztow procesu poniesionych przez pozwanego. Ostatecznie na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ od pozwanego roznice
wskazanych kwot, tj. 4.741,13 zl.

W pkt IV wyroku rozstrzygnieto o kosztach sadowych w oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., nakazujac $éciaggnaé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 219,42 zl, za§ od powoda kwote 7,25 zl, tytulem kosztéw sadowych tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

SSR Marzena Zywucka



