Sygn. akt I C 1874/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny w stosunku do M. J.

Data 5 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska
Protokolant: stazysta Aleksandra Skorynko

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa Gminy O.- Zakladu (...) w O.

przeciwko S. K., M.J.,N.Z., D.K,, A. K.

o eksmisje

I nakazuje pozwanym S. K., M. J., N. Z., D. K., A. K., aby oproznili, opuscili i wydali powodowi Gminie O. lokal
mieszkalny nr (...), poloZzony w O. przy ul. (...);

IT przyznaje pozwanym S. K., M. J., N. Z., D. K., A. K. prawo do otrzymania lokalu socjalnego i nakazuje wstrzymanie
oprdznienia lokalu opisanego w punkcie I przez pozwanych do czasu zlozenia im przez Gmine O. oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego;

III zasadza od pozwanych S. K., M. J.,N. Z., D. K., A. K. na rzecz powoda kwote 200 (dwieScie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, odstepujgc od obcigzenia pozwanych kosztami procesu w pozostalym zakresie;

IV wyrokowi co do pozwanej M. J. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$¢.
SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska
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UZASADNIENIE

Powodka Gmina O. — Zaklad (...) w O. wniosla o nakazanie pozwanym: M. J., S. K, N. Z., D. K., A. K. oprdznienia,
opuszczenia i wydania lokalu nr (...) potozonego w budynku przy ul. (...) w O.. Pow6dka wniosta réwniez o zasadzenie
od pozwanym na jej rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodztwa podatla, ze na podstawie umowy najmu lokalu komunalnego z dnia 10 kwietnia 2004 r.,
zostal on wynajety M. J. iJ. J. na czas okreSlony do dnia 31 marca 2006 r. Osobami uprawnionymi do zamieszkiwania
lokalu byly tez dzieci pozwanych. W zwigzku uplywem okresu najmu pozwani zostali wezwani do opuszczenia lokalu i
wydania go powodce, czego nie uczynili. Pozwani zajmuja lokal bez tytulu prawnego, ich zadluzenie na dzien 28 lutego
2017 r. wynosi 84.244,70 zt i odsetki ustawowe za op6znienie.



Pozwani S. K. iN. Z., dzialajgca rowniez w imieniu maloletnich pozwanych D. K. i A. K. wnie$li o oddalenie powddztwa
przyznanie lokalu socjalnego i rozlozenie dlugu na raty, takze w imieniu maloletnich D. K. i A. K.. Pozwana M. J. nie
zlozyta odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na rozprawie i nie ustosunkowala sie do zadan powddki.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 kwietnia 2016 r. pozwana M. J. z mezem J. J. zawarli z pow6dka umowe najmu lokalu nr (...) polozonego
przy ul. (...) w O.. Umowe zawarto na czas okreslony do dnia 31 marca 2006 r., wraz z pozwana w lokalu zamieszkiwali
jej syn S. K., synowa N. Z. oraz maloletni D. K. i A. K.. Od dnia 1 kwietnia 2006r., tj. po uplywie okresu najmu, pozwani
zajmujg lokal bez podstawy prawnej. W zwigzku z zajmowaniem lokalu bez tytulu prawnego pozwani byli zobowigzani
do zaplaty miesiecznej nalezno$ci w wysokoSci 323,70 zi. Pozwani nie opuscili dobrowolnie zajmowanego lokalu, nie
uiszczali odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu na rzecz powddki.

(bezsporne; o$wiadczenie o osobach zamieszkujacych — k. 14, wezwania do zaplaty — k. 6-10 zawiadomienia o
obcigzeniu odszkodowaniem za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego k. 15-16, umowa najmu z dn. 19.04.2004 r.
— k. 18-20)

Pozwana M. J. pobiera z MOPS od pazdziernika 2005 r. zasilek pielegnacyjny przyznawany osobie niepelnosprawne;j
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci w wys. 153 zl miesiecznie. Pobiera takze Swiadczenie w postaci renty
w wysokoSci 724,40 netto na miesigc. Nie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna.

Pozwana N. Z. korzysta z pomocy spolecznej od lipca 2015 r. w postaci zasitkow okresowych z powodu bezrobocia,
zasitkow celowych i rodzinnych. Od 11 grudnia 2015 jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku
dla bezrobotnych. Nie otrzymuje Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Pozwany S. K. od 5 kwietnia 2017 jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Nie otrzymuje $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, nie korzysta z pomocy spoleczne;j.

Pozwani D. K. i A. K. s maloletni.

(bezsporne; pismo z (...) k. 39, pismo z ZUS-u — k. 35, 37, 43 i k. 48, pismo z MOPS-u — k.36)

Sad zwazyl, co nastepuje :

W $wietle dopuszczonych w niniejszej sprawie dowodow, zgdanie powodki nalezy uznaé za uzasadnione.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia, Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktdérych
prawdziwo$ci nie zakwestionowano, jak réwniez na informacjach zlozonych przez MOPS w O., ZUS, KRUS i Urzad
Pracy.

W przedmiotowej sprawie okolicznoscia bezsporna jest fakt bezumownego korzystania przez pozwanych z lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w O., stad zadanie jego opréznienia, opuszczenia i wydania znajduje uzasadnienie
w art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdrym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 150), Sad w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu orzeka
o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec os6b ktoérych nakaz dotyczy,
biorgc pod uwage dotychczasowy sposob korzystania z lokalu oraz ich szczegdélng sytuacje materialng i rodzinna.



Jednocze$nie, w art. 14 ust. 4 cyt. ustawy okreslone zostaly przypadki, w ktérych Sad zobowiazany jest do ustalenia
prawa do lokalu socjalnego.

W ocenie Sadu, powyzszy przepis stanowil podstawe do przyznania pozwanym lokalu socjalnego. Spelniaja oni
bowiem przestanki wskazane w art. 14 ust. 4 pkt 2,4 i 5 ustawy. W cze$ci faktograficznej wykazano, ze pozwani D. K.
i A. K. s3 maloletni, S. K. jest osoba bezrobotna, N. Z. jest osoba bezrobotna, korzystajaca z pomocy spolecznej, M.
J. jest osoba o orzeczonym stopniu niepelnosprawnosci, pobierajaca rente. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie
powolanych powyzej przepiséw, oraz art. 14 ust. 6 wspomnianej ustawy, orzeczono jak w pkt IT wyroku, wstrzymujac
wykonanie orzeczenia do czasu zlozenia pozwanym przez Gmine O. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Sad odstapil od obcigzania pozwanych kosztami procesu ponad 200 zl. Obciazanie pozwanych kosztami procesu,
ponad kwote 200 zl, byloby dla nich zbyt duzym wydatkiem w i tak bardzo skromnym budzecie rodziny. Tym samym,
stosownie do treéci art. 102 k.p.c. orzeczono jak w pkt III wyroku.

Z uwagi na fakt, ze pozwana M. J. nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, wydany wyrok jest w
stosunku do niej zaoczny (art. 339 § 1 k.p.c.), o czym orzeczono w pkt. IV wyroku.

SSR Katarzyna Blesinska — Kozlowska



