Sygn. akt I C 1827/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: Paulina Kosecka

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa U. (...) z siedziba w W.

przeciwko J. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Marzena Zywucka

Sygn. akt I C 1827/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod U. (...) z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego J. B. kwoty 599 zt z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, Zze na podstawie umowy cesji nabyl w stosunku do pozwanego
wierzytelno$é od (...) S. A. powstala w wyniku zawarcia umowy (...), z ktérej warunkoéw strona pozwana nie wywigzala
sie.

Pozwany nie wniost odpowiedzi na pozew, nie stawil sie rowniez na rozprawe, a tym samym nie zajat stanowiska w
sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 kwietnia 2016 r. pozwany zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki.

(dowdd: umowa k. 4-5)

Powdd jako kupujacy zawarl w dniu 28 grudnia 2016r. z (...) S.A. z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci.
(dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci k. 7-8.)

Pismem z dnia 27 stycznia 2017r. powod zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnoéci, a takze wezwal go do
splaty nalezno$ci w kwocie 590,23 zl.

(dowdd: zawiadomienie k. 21, wezwanie do zaplaty k. 22).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, ktérych prawdziwo$c i wiarygodno$c
nie budzila watpliwosci Sadu.

Zdaniem Sgdu powod nie wykazal jednakze, aby przystugiwato mu roszczenie dochodzone pozwem.

Zgodnie z treécia art. 339 § 2 k.p.c., warunkiem wydania wyroku zaocznego w wypadku niestawiennictwa pozwanego
na rozprawie i nie podjecia obrony, jest przyjecie za prawidlowych twierdzen powoda, niebudzacych uzasadnionych
watpliwosci w Swietle okolicznosci faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych. Wprowadzone
tym przepisem domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy ,nie zwalnia powoda
od przytoczenia faktow, ktére sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowigcej faktyczng
i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowiazany jest, bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za
prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnosci Zagdania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia
prawa materialnego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z r., I CKU 87/97, Prok.i Pr. 1997/10/44). Tym samym zdanie
sie powoda na niezaprzeczenie jego twierdzen przez pozwang nie zwalnialo go od wykazania, chociaz minimum
okolicznos$ci wskazujacych na zasadnos$é zadania.

Zgodnie z ogdlna zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa, bowiem na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie,
z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mysl
przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie.
Powdd winien, zatem wykazac wszystkie okoliczno$ci stanowigce podstawe zadania pozwu.

W ocenie Sagdu powod nie udowodnil, aby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem, gdyz nie wykazal, aby
rzeczywiscie doszto do przelewu wierzytelno$ci na jego rzecz.

Stosownie do tresci art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzat z dluznikiem. Wierzytelnosé przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla
w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelnosé, tj. prawo podmiotowe wierzyciela
do zadania od dluznika $wiadczenia. Nie ulega rowniez najmniejszej watpliwoSci, iz wierzytelno$é, ktora ma stanowic
przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okre§lenia stosunku zobowiazaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnosc, a
zatem oznaczania stron tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, $§wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone badZz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie
zawierania umowy przenoszacej wierzytelnos¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowiazania — cze$¢ ogolna, Lex 2010 1.).

Ponadto z samej umowy cesji nie wynika aby powdd nabyl konkretng wierzytelno$¢ wobec powoda. Wprawdzie powod
przedlozyt wydruk okreslony jako ,Zalacznik nr 1 (wersja papierowa) do Umowy Przelewu Wierzytelnosci z dnia
28.12.2016 r.” (k.16), w ktorym wskazana zostala wierzytelno$¢ wobec pozwanego, jednakze zdaniem Sadu nie jest
to wystarczajacy dowdd na to, ze byta ona przedmiotem umowy cesji, a tym bardziej — ze wierzytelno$é ta w ogodle
istnieje i moze by¢ podstawa dochodzenia jakichkolwiek roszczen. Wydruk ten opatrzony jest wylacznie pieczatka i
podpisem pelnomocnika powoda. Nie moze zatem stanowi¢ nawet dowodu z dokumentu prywatnego, albowiem brak
jest podpisu uprawnionej osoby, ktora go sporzadzila



Wskaza¢ ponadto nalezy, ze mys$l przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dokumentem jest wylacznie oryginal.
Kserokopia, jako odwzorowanie oryginalu, moze by¢ uznana wylacznie za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu
jest dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Niepo§wiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem. Jezeli za$§ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do
prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 r. IV CKN 59/00,
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 557/08). Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne
jest oswiadczenie o istnieniu oryginatu o treéci i formie odwzorowanej kserokopia. Dopiero po umieszczeniu na kopii
poswiadczenia zgodnoSci z oryginalem mozna uznac kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu.

Zlozone przez powoda kserokopie zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci i wezwania do zaplaty (k. 21-22) nie
zostaly po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem, nie mozna zatem uznaé ich za wiarygodny dowod $wiadezacy o
zbyciu jakiejkolwiek wierzytelnosci na rzecz powoda, zwlaszcza, Ze w ocenie Sadu podpisy pod tymi pismami sg
odbite sposobem mechanicznym, a wiec opatrzone sa tzw. faksymile. Nie wiadomo réwniez, czy zostaly one doreczone
pozwanemu, powdd nie przedlozyt bowiem potwierdzenia odbioru ani nawet potwierdzenia nadania wymienionych
pism, nawet drogg elektroniczng. Powdd nie wykazal zatem skutecznego zawiadomienia dtuznika o ewentualnym
przelewie wierzytelno$ci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz powod nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanej dochodzona
pozwem wierzytelno$¢. Podkreéli¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu strona powodowa reprezentowana
byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien byl by¢ §wiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji
procesowych, w przypadku, gdy powoluje mniej dowod6w niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego
roszczenia.

Zadanie zaplaty nalezno$ci w sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej przez pierwotnego wierzyciela musi byé
udokumentowane w sposéb wykluczajacy jakiekolwiek watpliwosci dluznika co do wierzyciela uprawnionego do
zaplaty, szczego6lnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same wierzytelno$ci coraz czeSciej przelewane sa wielokrotnie
iuczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem wierzytelno$ciami, co przybiera aktualnie coraz
wiekszy rozmiar.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci oraz powolane przepisy nalezato powodztwo oddalic.

SSR Marzena Zywucka



