Sygn. akt I C 1700/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: stazysta Jakub Korzeniewski

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa P. (...) z siedziba we W.

przeciwko Z. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 1700/17 upr

UZASADNIENIE

Powod P. (...) z siedzibg we W. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej Z. B. kwoty 215,30 z z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd domagal sie rowniez zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana otrzymala okre$lona w umowie kwote pieniezng na podstawie umowy
zawartej w dniu 22.11.2012r. zobowigzujac sie do jej zwrotu. Pomimo uplywu wyznaczonego terminu pozwana nie
dokonala zaplaty, wobec czego 31.03.2016r. (...) zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci. Powod podal,
ze na dochodzona kwote sklada sie kapital 200 zl i 15,30 zl skapitalizowanych odsetek za op6Znienie naliczonych od
dnia nastepujacego po dniu cesji.

Pelnomocnikowi powoda zakreslono termin tygodnia na ewentualne zlozenie dodatkowych wnioskéw dowodowych,
pod rygorem nie zastosowania domniemania wynikajacego z art.339 § 2kpc w razie zaistnienia podstaw do wydania
wyroku zaocznego. Powod nie zlozyl dodatkowych dowodéw.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe i nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2016 r. (...) z siedziba w H. zawarl z P. (...) z siedziba we W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci.
Przedmiotem umowy byly wierzytelnosci wymienione w Zalaczniku nr 5 do umowy (w formie papierowej oraz w
formie elektronicznej). WierzytelnoSci bedace przedmiotem umowy pochodzily z uméw kredytowych pierwotnie
zawartych z dluznikami przez (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0., ktére zostaly nastepnie przeniesione na (...).

(umowa k.6-9)



W zalaczniku do umowy cesji otrzymanym przez powoda, sporzadzonym w formie elektronicznej, byla informacja
o zadluzeniu pozwanej, wynikajaca z umowy z 22 listopada 2012 r. Wyciag ten nie zostal podpisany przez
upowaznionego do tego pracownika powoda.

(wyciag z zalacznika k.5)

Ustalony stan faktyczny wynikal z przedlozonych dokumentow i kserokopii. Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew
i wyjasnien na rozprawie, co spowodowalo wydanie wyroku zaocznego (art.339 § 1 kpc).Wprawdzie zgodnie z art.
339 § 2 kpc zasada jest, ze wydajac wyrok zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, jednak
zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. W sytuacji gdy przytoczone okolicznoéci budza uzasadnione watpliwoéci
albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa, sad nie ma obowiagzku, a nawet nie moze zastosowaé¢ domniemania
wynikajacego z tre$ci powolanego przepisu. Sytuacja taka miala miejsce w przedmiotowej sprawie, a dotyczyla nabycia
przez powoda wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego.

Sad po analizie dowoddéw zalaczonych do pozwu powzial watpliwoéci w tym zakresie. Przede wszystkim wskazac
trzeba, ze powod, ktory byt reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie przedlozyl umowy pomiedzy
pozwang a pierwotnym wierzycielem, ktoéra stanowila podstawe dochodzonego roszczenia. Powod nie zrobil tego
nawet pomimo wezwania sadu, a na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw nie sposob ustali¢, ze
pozwana zawarla jakakolwiek umowe. Powo6d nie wskazal nawet z jakim podmiotem miala to by¢ umowa. Podal
jedynie, ze wierzytelnoéé¢ kupit od (...). Tre$§¢ umowy cesji wskazuje natomiast, ze zbywca mial zakupié wierzytelnosci
od r6znych podmiotow.

Analiza tre$ci umowy przelewu wierzytelnoSci wskazuje, ze swoje twierdzenia co do umowy laczacej pozwang z
pierwotnym wierzycielem (sam powdd nie wie z jakim, bo nie podal tego w uzasadnieniu pozwu), powod opiera li tylko
na informacji przekazanej mu przez zbywce w formie elektronicznego zalgcznika do umowy. Tre$§¢ umowy dowodzi,
ze informacje przekazane powodowi nie zostaly potwierdzone jakimikolwiek dokumentami. Przyjac zatem nalezalo,
ze powdd nie posiadal zadnych dokumentéw potwierdzajacych informacje uzyskane od zbywcy wierzytelnosci, skoro
nie przedlozyl ich na wezwanie sadu.

Sad pragnie podkresli¢, ze skoro sam powdd - w §wietle dokumentow ktérymi dysponuje (w zasadzie nie dysponuje
zadnymi dokumentami)- nie wie czy pozwana laczyla umowa, jaka byla jej tres¢, nie wie jaka kwote przekazano
pozwanej na jakich warunkach, kiedy pozwana miala ja zwrdcié, co sklada sie na kwote gléwna wskazana w
elektronicznym zalgczniku (wszystkie twierdzenia opiera na elektronicznym zalaczniku, ktoéry nie wiadomo przez
kogo, w jaki sposob zostal sporzadzony, czy nie zawiera bledéw itp), to nie sposéb aby sad ustalil powyzsze opierajac
sie na domniemaniu wynikajacym z art.33982k.p.c.

Zwazywszy, ze art. 3398 2 k.p.c. przewiduje daleko idace odstepstwo od obowigzujacej w postepowaniu cywilnym
reguly wykazywania za pomoca Srodkéw dowodowych faktow, z ktérych strona procesu wywodzi skutki prawne,
przepis ten nalezy stosowac z wyjatkowa ostrozno$cia. Twierdzenia powoda, na ktérych mialby opierac sie
Sad, powinny by¢ jasne i spojne, a jakiekolwiek sprzeczno$ci pomiedzy nimi nieodzownie skutkuja powstaniem
uzasadnionych watpliwos$ci co do ich zgodnosci z prawda po stronie Sadu orzekajacego. Wywody strony powodowej
dotyczace stanu faktycznego sprawy moga sie okazaé niewiarygodne w wyniku oceny ich zgodnoéci z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, ale takze w efekcie ich zestawienia z zalaczonym do pozwu i innych pism procesowych
materialem dowodowym.

Wszystkie opisane okoliczno$ci spowodowaly, ze w przedmiotowej sprawie, nie mozna bylto zastosowa¢ domniemania
wynikajacego z art.33982k.p.c. Po pierwsze nie mozna bylo uzna¢, ze powdd skutecznie nabyl wierzytelnosé w
stosunku do pozwanej. Po drugie, to ze powod opiera twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych nie na dokumentach,
z ktérymi mog} sie zapoznaé, lecz na informacji wynikajacej z plyty CD, musialo budzié¢ uzasadnione watpliwosci co
do wiarygodnosci tych twierdzen.



Sad pragnie zauwazyc, ze po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego, do nadania klauzuli wykonalnoéci na rzecz
nowego wierzyciela konieczne jest przedstawienie dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo
poswiadczonym, potwierdzajacego przejScie uprawnienia (art.78881k.p.c.). Zdaniem sadu nie mozna zatem
akceptowac sytuacji, w ktoérej nowy wierzyciel, chcac uzyskac tytul egzekucyjny, nie musi przedstawié jakichkolwiek
dowodow - zwlaszcza dokumentéw — potwierdzajacych przejécie uprawnienia, szczegdlnie ze podmioty zawodowo
zajmujgce sie nabywaniem wierzytelno$ci, ktérych egzekucja moze byé¢ utrudniona, dysponuja (a przynajmniej
powinny) dokumentacja potwierdzajaca nabycie wierzytelnoSci. W skrajnych sytuacjach, stosowanie takiej praktyki,
mogloby by¢ wykorzystywane do popelniania przestepstw ,firmowanych” przez sad, ktérego zadaniem jest przeciez
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci (art.1§2 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych).

Sadowi z urzedu wiadomo, ze zdarzaja sie sytuacje, w ostatnim okresie bardzo czesto, ze pozwani nie zamieszkuja
pod adresem wskazanym w pozwie (dotyczy to zwlaszcza pozwdéw kierowanych przez podmioty zajmujace sie
nabywaniem i egzekucja wierzytelnoSci). Czasami nie dopehniaja tez obowigzku meldunkowego i w bazie PESEL
mogg figurowa¢ dane adresowe zbiezne z tymi, ktére podal powdd. Osoba doreczajaca korespondencje czesto nie
zastaje nikogo w miejscu zamieszkania i pozostawia awizo (zwlaszcza w budynkach wielorodzinnych). Korespondencja
taka zostaje pozostawiona w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na podstawie art.139§1k.p.c.,a pozwany nie
ma zadnej mozliwosci odniesienia sie do twierdzen zawartych w pozwie i dopiero na etapie egzekucji, czasami
po wyegzekwowaniu nalezno$ci, dowiaduje sie o istnieniu tytulu wykonawczego. Dochodzenie wyegzekwowanych
roszczen na drodze sadowej z reguly za$ wiaze sie z pewnym nakladem pracy, trudnoSciami, ktore nie kazdy jest
gotowy zaakceptowaé, zwlaszcza przy niewielkiej kwocie roszczenia. Po wydaniu wyroku okazalo sie, ze sytuacja taka
by¢ moze ma miejsce rowniez w przedmiotowej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu, istotne jest zatem, aby wydajac wyrok zaoczny, czy nakaz zaplaty, sad
w oparciu o przedstawione dowody, mogt ustali¢, ze powod posiada legitymacje do dochodzenia roszczen i ze
dochodzone roszczenie w §wietle przedstawionych dowodow istnieje. Przyjmowanie za prawdziwe twierdzen powoda
zawartych w pozwie, zawsze kiedy pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, prowadziloby do zaprzeczenia roli sadu
i uczynienia z niego urzedu do wydawania tytulow egzekucyjnych, a w skrajnych przypadkach wykorzystywanego
nawet do popeliania przestepstw oszustwa. Sad pragnie w tym miejscu podkresli¢, ze do§wiadczenie pokazuje, iz
Swiadomos¢ prawna os6b pozywanych przez podmioty masowo skupujace wierzytelnosci, jest bardzo niska, a pozwani
ci otrzymujac z sadu odpis pozwu, w ktérym wskazano, ze pow6d nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego,
przyjmuja to za pewnik, nawet jezeli powdd nie przestawil zadnych dowodéw na te okoliczno$é, a poprzedni wierzyciel
nie informowal pozwanych, o sprzedazy wierzytelnosci.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze w przedmiotowej sprawie pelnomocnik powoda mial §wiadomo$é, ze w przypadku nie
zlozenia dokumentéw, do ktérych byl wzywany (k.22) sad stwierdzi brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
(przytoczone okoliczno$ci budza watpliwosci), a tym samym sad nie zastosuje rowniez domniemania wynikajacego
z art.33982k.p.c.

Sad wydajac wyrok, nawet zaoczny musi mie¢ mozliwo§¢ skontrolowania czy umowa stanowiaca podstawe

dochodzenia roszczenia nie zawiera zapisow, ktore w oparciu o art.353'k.c. w zw. z art.5881k.c. nalezaloby uznaé za
niewazne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu wskazywala, ze jego legitymacje do dochodzenia roszczenia uzasadnia
przepis art.509k.c. (przelew wierzytelnosci). Zgodnie z powolanym przepisem wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania. Na skutek przelewu wierzytelno$é cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi



na cesjonariusza (nabywce wierzytelnosci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa
na ksztalt wierzytelnoSci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania §wiadczenia.

Analiza materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda, reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika,
nie potwierdzila, aby podmiotowi, z ktorym zawarl umowe przelewu wierzytelno$ci lub innym podmiotom od ktérych
zbywca rzekomo zakupil wierzytelnoé¢, przystugiwalo jakiekolwiek roszczenie przeciwko pozwanej.

Powod na zasadzie art.6k.c. dochodzac zaplaty od pozwanej z tytulu umowy kredytu/pozyczki zobowiazany byt
udowodnié, ze pozwana zawarla z jego poprzednikiem prawnym taka umowe, udowodnic¢ jaka kwota kredytu/pozyczki
zostala przekazana pozwanej oraz, ze w ogole zostala przekazana. Powdd zadnej z tych okoliczno$ci nie udowodnil,
co skutkowaé musialo oddaleniem powo6dztwa.

SSR Tomasz Bulkowski



