Sygn. akt I C 1691/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: stazysta Jakub Korzeniewski

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa P. (...) z siedziba we W.

przeciwko S. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 1691/17 upr

UZASADNIENIE

P. (...) we W. wniosl o zasadzenie od pozwanego S. K. kwoty 322,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, Zze powdd na podstawie umowy cesji przejal od wierzyciela
pierwotnego wierzytelno$¢ wobec pozwanego, na ktora sklada sie kwota 300 zl tytulem naleznoéci gléwnej oraz
skapitalizowane odsetki w kwocie 22,96 zl.

Pozwany S. K. w odpowiedzi na pozew zakwestionowal zagdanie pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2016 r. (...) z siedzibg w H. zawarl z P. (...) z siedzibg we W. umowe sprzedazy wierzytelnosci.
Przedmiotem umowy byly wierzytelnosci wymienione w Zalgczniku nr 5 do umowy (w formie papierowej oraz w
formie elektronicznej). Wierzytelnoéci bedace przedmiotem umowy pochodzily z uméw kredytowych pierwotnie
zawartych z dluznikami przez (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0., ktore zostaly nastepnie przeniesione na (...).

(umowa k.8-11)

W zalaczniku do umowy cesji otrzymanym przez powoda, sporzadzonym w formie elektronicznej, byta informacja o
zadluzeniu pozwanego, wynikajaca z umowy z 25.07.2012 1.

(wyciag z zalacznika k.12)

Ustalony stan faktyczny wynikal z przedlozonych dokumentéw i kserokopii. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa,
a powod, ktory byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie przedlozyt umowy pomiedzy pozwang



a pierwotnym wierzycielem, ktéra stanowila podstawe dochodzonego roszczenia. Powdd nie zrobil tego nawet
pomimo wezwania sgdu, a na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentoéw nie sposéb ustali¢, ze pozwany
zawart jakakolwiek umowe. Powod nie wskazal nawet z jakim podmiotem miala to by¢ umowa. Podal jedynie, ze
wierzytelno$c¢ kupil od (...). Tre$¢ umowy cesji wskazuje natomiast, ze zbywca mial zakupié¢ wierzytelnosci od réznych
podmiotow.

Analiza tre$ci umowy przelewu wierzytelnoSci wskazuje, ze swoje twierdzenia co do umowy laczacej pozwanego z
pierwotnym wierzycielem (sam powdd nie wie z jakim, bo nie podal tego w uzasadnieniu pozwu), powdd opiera li tylko
na informacji przekazanej mu przez zbywce w formie elektronicznego zalacznika do umowy. Tre$¢ umowy dowodzi,
ze informacje przekazane powodowi nie zostaly potwierdzone jakimikolwiek dokumentami. Przyja¢ zatem nalezato,
ze powdd nie posiadal zadnych dokumentow potwierdzajacych informacje uzyskane od zbywcey wierzytelno$ci, skoro
nie przedlozyl ich na wezwanie sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu wskazywala, ze jego legitymacje do dochodzenia roszczenia uzasadnia
przepis art.509k.c. (przelew wierzytelno$ci). Zgodnie z powolanym przepisem wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania. Na skutek przelewu wierzytelno$é cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi
na cesjonariusza (nabywce wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa
na ksztalt wierzytelnoSci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zgdania §wiadczenia.

Analiza materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda, reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika,
nie potwierdzila, aby podmiotowi, z ktérym zawart umowe przelewu wierzytelnosci lub innym podmiotom od ktérych
zbyweca rzekomo zakupil wierzytelno$é, przystugiwalo jakiekolwiek roszczenie przeciwko stronie pozwane;j.

Powodd na zasadzie art.6k.c. dochodzac zaplaty od pozwanego z tytulu umowy kredytu/pozyczki zobowigzany byl
udowodnié, ze pozwany zawarl z jego poprzednikiem prawnym taka umowe, udowodni¢ jaka kwota kredytu/pozyczki
zostala przekazana pozwanemu oraz, ze w ogodle zostala przekazana. Powdd zadnej z tych okolicznoSci nie udowodnil,
co skutkowaé musialo oddaleniem powo6dztwa.

SSR Tomasz Bulkowski



