
Sygn. akt I C 1691/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 r.

Sąd Rejonowy w Olsztynie, I Wydział Cywilny,

w składzie:

Przewodniczący: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: stażysta Jakub Korzeniewski

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r., w O., na rozprawie,

sprawy z powództwa P. (...) z siedzibą we W.

przeciwko S. K.

o zapłatę

oddala powództwo.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 1691/17 upr

UZASADNIENIE
P. (...) we W. wniósł o zasądzenie od pozwanego S. K. kwoty 322,96 zł wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie
od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powód wskazał, że powód na podstawie umowy cesji przejął od wierzyciela
pierwotnego wierzytelność wobec pozwanego, na którą składa się kwota 300 zł tytułem należności głównej oraz
skapitalizowane odsetki w kwocie 22,96 zł.

Pozwany S. K. w odpowiedzi na pozew zakwestionował żądanie pozwu.

Sąd ustalił następujący stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2016 r.  (...) z siedzibą w H. zawarł z P. (...) z siedzibą we W. umowę sprzedaży wierzytelności.
Przedmiotem umowy były wierzytelności wymienione w Załączniku nr 5 do umowy (w formie papierowej oraz w
formie elektronicznej). Wierzytelności będące przedmiotem umowy pochodziły z umów kredytowych pierwotnie
zawartych z dłużnikami przez  (...) Sp. z o.o. oraz  (...) Sp. z o.o., które zostały następnie przeniesione na  (...).

(umowa k.8-11)

W załączniku do umowy cesji otrzymanym przez powoda, sporządzonym w formie elektronicznej, była informacja o
zadłużeniu pozwanego, wynikająca z umowy z 25.07.2012 r.

(wyciąg z załącznika k.12)

Ustalony stan faktyczny wynikał z przedłożonych dokumentów i kserokopii. Pozwany wniósł o oddalenie powództwa,
a powód, który był reprezentowany przez zawodowego pełnomocnika, nie przedłożył umowy pomiędzy pozwaną



a pierwotnym wierzycielem, która stanowiła podstawę dochodzonego roszczenia. Powód nie zrobił tego nawet
pomimo wezwania sądu, a na podstawie przedłożonych przez powoda dokumentów nie sposób ustalić, że pozwany
zawarł jakąkolwiek umowę. Powód nie wskazał nawet z jakim podmiotem miała to być umowa. Podał jedynie, że
wierzytelność kupił od  (...). Treść umowy cesji wskazuje natomiast, że zbywca miał zakupić wierzytelności od różnych
podmiotów.

Analiza treści umowy przelewu wierzytelności wskazuje, że swoje twierdzenia co do umowy łączącej pozwanego z
pierwotnym wierzycielem (sam powód nie wie z jakim, bo nie podał tego w uzasadnieniu pozwu), powód opiera li tylko
na informacji przekazanej mu przez zbywcę w formie elektronicznego załącznika do umowy. Treść umowy dowodzi,
że informacje przekazane powodowi nie zostały potwierdzone jakimikolwiek dokumentami. Przyjąć zatem należało,
że powód nie posiadał żadnych dokumentów potwierdzających informację uzyskane od zbywcy wierzytelności, skoro
nie przedłożył ich na wezwanie sądu.

Sąd zważył, co następuje:

Powództwo nie zasługiwało na uwzględnienie.

Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu wskazywała, że jego legitymację do dochodzenia roszczenia uzasadnia
przepis art.509k.c. (przelew wierzytelności). Zgodnie z powołanym przepisem wierzyciel może bez zgody dłużnika
przenieść wierzytelność na osobę trzecią (przelew), chyba że sprzeciwiałoby się to ustawie, zastrzeżeniu umownemu
albo właściwości zobowiązania. Na skutek przelewu wierzytelność cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi
na cesjonariusza (nabywcę wierzytelności) w takim stanie, w jakim dotychczas istniała. Zasadniczo cesja nie wpływa
na kształt wierzytelności, zmienia się jedynie podmiot uprawniony do żądania świadczenia.

Analiza materiału dowodowego zaoferowanego przez powoda, reprezentowanego przez zawodowego pełnomocnika,
nie potwierdziła, aby podmiotowi, z którym zawarł umowę przelewu wierzytelności lub innym podmiotom od których
zbywca rzekomo zakupił wierzytelność, przysługiwało jakiekolwiek roszczenie przeciwko stronie pozwanej.

Powód na zasadzie art.6k.c. dochodząc zapłaty od pozwanego z tytułu umowy kredytu/pożyczki zobowiązany był
udowodnić, że pozwany zawarł z jego poprzednikiem prawnym taką umowę, udowodnić jaka kwota kredytu/pożyczki
została przekazana pozwanemu oraz, że w ogóle została przekazana. Powód żadnej z tych okoliczności nie udowodnił,
co skutkować musiało oddaleniem powództwa.

SSR Tomasz Bulkowski


