Sygn. akt I C 1683/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska
Protokolant: starszy sekretarz Karolina Mazan — Berent
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko W. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Katarzyna Blesifiska-Kozlowska

Sygn. akt I C 1683/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w B. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty 6.824,28 z} z odsetkami umownymi
rownymi dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 12 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana poprzez podpisanie weksla zobowiazala sie do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem. W dniu 12 marca 2017r. powéd wezwal pozwang do wykupu weksla, jednakze do dnia
wytoczenia powodztwa pozwana nie dokonala Zadnej wplaty.

Pozwana W. K. nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje nastepujacy stan faktyczny:

Powdd przedlozyt weksel in blanco na kwote 6.824,28 zl podpisany przez W. K. oraz wezwanie do zaplaty na powyzsza
kwote z dnia 12 marca 2017r. W skierowanym do pozwanej wezwaniu pow6d wskazal, ze na kwote 6.824,28 zl sklada
sie z tytutlu: niesplaconej pozyczki - kwota 6.816 zl, kwota obliczona na podstawie pkt 4.1 postanowien umowy — 8,28
z}.

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 7, weksel — k. 12).

Zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2017r. pelnomocnik powoda zostal wezwany do zlozenia w terminie 7 dni umowy, ktéra
zawarl z pozwanag, i na zabezpieczenie ktoérej zostal podpisany przez pozwang weksel in blanco, pod rygorem skutkéw
z art. 233 § 2 k.p.c.. Przewodniczaca wskazala rowniez w wezwaniu, ze Sadowi z urzedu wiadomo (przykladowo ze
spraw I C 3810/16 i I C 3196/16), ze umowy zawierane przez powoda zawieraja klauzule niedozwolone, sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego oraz zmierzajace do obejécia prawa.



Powod odebral wezwanie w dniu 7 sierpnia 2017r. i do dnia rozprawy nie ztozyt umowy, o ktéra zostal wezwany.

W dniu 4 czerwca 2017r. do tutejszego Sadu plynelo pismo pochodzace od Prokuratury Rejonowej O.-P. w O. z
informacja, ze przeciwko powodowi toczy sie postepowanie w sprawie usilowania doprowadzenia przez (...) S.A. w
B. D. K.-R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad wymienionej co do zasadnosci
zaplaty kosztow ubezpieczenia, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, tj. o czyn z art.. 286 § 1 k.k.

(dowdd: pismo z dn. 4 czerwca 2017r. — k. 25)
Powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozonych w toku postepowania oraz w oparciu o fakty znane
Sadowi z urzedu ze spraw wnoszonych przez powoda (...) S.A., ktore toczyly sie przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie
pod sygnaturami I C 3196/16 oraz I C 3810/16, na co zwr6cono stronom uwage stosownie do treéci 228 § 2 k.p.c. w
piSmie z dnia 30 maja 2017 r. (k. 18) i na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 .

W niniejszej sprawie powod dochodzil roszczenia z weksla.

Wobec powyzszego nalezy zacza¢ od ogolnego zdefiniowania charakteru weksla. Wérod jego cech jako jedna z
kluczowych nalezy wskaza¢ abstrakcyjno$¢. Polega ona na oderwaniu weksla od stosunku podstawowego, co oznacza,
ze brak, niewazno$¢ lub wadliwo$é stosunku kauzalnego nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania wekslowego.
(tak m.in. A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego Wyd. Prawn. 1994 k. 15; T. Borkowski Prawo wekslowe w
praktyce k. 15). Przejawem abstrakcyjnosci weksla jest niedopuszczalnosé¢ badania istnienia, waznoSci i wadliwoéci
stosunku podstawowego ( art. 17 prawa wekslowego), przy czym niedopuszczalno$é ta nie zalezy od woli pozwanego.
Powyzsze jest generalng zasada, od ktorej przepisy prawa wekslowego przewidujg jednak wyjatki. Abstrakcyjnosc
weksla doznaje bowiem oslabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia (weksla in blanco),
wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego (w niniejszej sprawie umowy pozyczki).
Taki tez weksel zostal wystawiony w niniejszej sprawie, co wynika z treSci pozwu i wypowiedzenia umowy pozyczki
dolaczonego do pozwu. To oslabienie abstrakcyjno$ci weksla in blanco wyraza sie w mozliwoéci analizowania stanow
faktycznych wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczegolnosci tego, czy odpowiedzialnoéé dtuznika w ramach
stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnosci ze stosunku podstawowego. W niniejszej
sprawie dopuszczalna jest ocena, czy zobowiazanie wekslowe koreluje ze zobowigzaniem z umowy pozyczki.

Mozliwo$é wysuwania przez wystawce weksla zarzutéw ze stosunku podstawowego wynika z treéci art. 10 prawa
wekslowego. Stanowi on, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Stanowisko,
zgodnie z ktorym gwarancyjny weksel in blanco nie jest wekslem abstrakcyjnym aprobowane jest w orzecznictwie.
W wyroku z dnia 18 listopada 1970 r. I PR 407/70 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,weksel gwarancyjny nie jest
wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie zobowiazania, w wiec ,kauzalnym”.” Podobnie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 1993 r. w sprawie Acr 607/93 opubl. w OSAISN nr 11-12/1994 poz. 58,
stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach, wskazujac, iz ,,nie ulega watpliwosci, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter
abstrakcyjny, czyli jest ono oderwane od swej podstawy prawnej (causa). Trzeba jednak podkresli¢, Ze ten abstrakcyjny
charakter ulega oslabieniu w przypadku weksla niezupelnego. Sytuacja prawna dluznika z weksla niezupelnego w
chwili wystawienia ksztaltuje sie réznie w zaleznoéci od tego, kto jest wierzycielem wekslowym. Jezeli posiadaczem
weksla jest pierwszy wierzyciel, wiaze go porozumienie zawarte z dluznikiem (...). Podpisanie i wreczenie weksla
in blanco oparte jest bowiem na zaufaniu do odbiorcy, ktéry powinien wypeli¢ dokument zgodnie z zawartym
porozumieniem. Uzasadnia to obrone wystawcy weksla, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem.”

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze ustawodawca przesadzil o dopuszczalno$ci badania tresci stosunku
podstawowego w przypadku dochodzenia przez pierwszego wierzyciela nalezno$ci z weksla in blanco przeciwko jego



wystawcy. Powod (...) S.A. jest pierwszym wierzycielem, albowiem wynika to wprost z treéci weksla, ktory nie zawiera
indoséw, gdyz jest wekslem ,nie na zlecenie”.

Wobec uznania mozliwosci powolywania sie dluznika na zarzuty ze stosunku podstawowego wobec powoda w
niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma to, czy dopuszczalne jest badanie stosunku podstawowego z urzedu, tj.
bez zarzutu pozwanego oraz jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez powoda umowy pozyczki, ktora
zabezpiecza weksel zlozony w niniejszej sprawie wobec wiedzy Sadu oraz samego powoda, ze w innych analogicznych
sprawach (prowadzonych przed tut. Sagdem pod sygnaturami I C 3810/16 i I C 3196/16) umowy te w znaczacej
czesci zostaly zakwestionowane przez Sad. Watpliwo$ci dotycza réwniez zawartej w ramach umowy pozyczki umowy
ubezpieczenia, gdzie skladka ubezpieczeniowa jest niewspolmiernie wysoka w stosunku do faktycznie wyplaconej
kwoty pozyczki (skladka przewyzsza kwote wyplaconych $rodkéw), za§ powdd kwote skladaki dolicza do kwoty
pozyczki. Watpliwoéci te potwierdza réwniez nadestane przez Prokurature Rejonowa O.-P. w O., z treéci ktérego
wynika, ze zostalo wszczete dochodzenie w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k. co do usilowania przez powoda
doprowadzenia jednej z klientek do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zakresie obowiazku zaptaty skladki
ubezpieczenia.

Powo6d mimo wezwania odmoéwil przedstawienia roéwniez dowodéw w tym zakresie. Powyzsze ma niebagatelne
znacznie, albowiem spraw tozsamych z niniejsza przed Sadem Rejonowym w Olsztynie, jak rowniez przed innymi
Sadami, jest bardzo duzo, za$ faktem powszechnie znanym jest to, ze powdd jest jedna z najwiekszych firm
pozyczkowych w Polsce. Tymczasem pozwani w zdecydowanie przewazajacej liczbie przypadkéw nie podejmuja
zadnej obrony swoich praw, czesto nie podejmuja korespondencji. Powody powyzszego moga by¢ rézne, niemniej
nie mozna wykluczy¢, ze juz samo skorzystanie z pozyczek tego typu, gdzie tak jak w innych sprawach toczacych sie
przed Sadem Rejonowym w Olsztynie (przykladowo I C 3196/16 oraz I C 3810/16), postanowienia uméw byly dla
pozyczkodawcodHw razaco niekorzystne, bylo podyktowane przymusowym polozeniem tych pozyczkobiorcéw, czy tez
malg Swiadomoscig prawna. W przeciwnym razie mogliby oni korzystaé z podlegajacych kontroli ustug bankowych.

Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze istnieje mozliwo§¢ badania stosunku podstawowego
laczacego strony bez zarzutu, tj. z urzedu. Abstrakcyjno$¢ weksla nie wyraza sie w tym, ze tylko od woli dluznika
zalezy mozliwo$¢é badania stosunku podstawowego. Jak to zaznaczono wyzej, ze stanowiska doktryny i orzecznictwa
wynika, iz abstrakcyjno$¢ wyraza sie w niedopuszczalnoéci badania stosunku podstawowego i jest niezalezna od woli
dluznika. O tej dopuszczalno$ci lub jej braku, w odniesieniu do konkretnego rodzaju weksla i uczestnika stosunku
wekslowego, decyduje sam ustawodawca. Podyktowane to jest konieczno$cia zapewnienia obiegowos$ci weksla. W
sytuacji, gdy ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego kwestia, czy badanie to nastgpi¢ ma
na zarzut czy tez przez sad z urzedu, nie jest zagadnieniem odnoszacym sie do abstrakcyjnosci weksla, ale do zakresu
stosowania zasady kontradyktoryjnoéci. Ustawodawca w art. 10 prawa wekslowego operuje sformutowaniem ,,zarzut”.
Samo to sformulowanie nie przesadza jednak o tym, ze rozpatrywanie stosunku podstawowego moze nastapic tylko
na zarzut dluznika. Przede wszystkim sformulowanie to nie zostalo uzyte w ujeciu Scistym jajko uprawnienie do
odmowy spelnienia zagdania o charakterze prawnoksztalttujacym. Takim zarzutem moze by¢ np. zarzut przedawnienia
czy zarzut potracenia. Nie ma watpliwoéci, ze podniesienie takiego zarzutu zalezy wylacznie od woli dluznika i nie
moze by¢ on zastepowany przez dzialanie sagdu z urzedu. W ocenie Sadu mozliwo$¢ podniesienia zarzutu, ze weksel
zostal wystawiony niezgodnie z porozumieniem, nie stanowi zarzutu sensu stricto. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2001 r. II CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117, wskazujac, ze w treSci art. 10
prawa wekslowego nie chodzi o zarzut w $cistym tego slowa znaczeniu, tj. o uprawnienie do odmowy spelnienia
zadanego $wiadczenia, mimo powstania zobowigzania uzasadniajacego to $wiadczenie, lecz o zarzut w szerokim
tego slowa znaczeniu, tj. o powolanie sie jedynie na fakt niepowstania zobowiazania o treSci wyrazonej w wekslu.
Skoro sformulowanie uzyte przez ustawodawce stanowi zatem jedynie o dopuszczeniu przez ustawodawce mozliwosci
powolania sie na konkretne fakty lub zarzuty sensu stricto, wynikajace ze stosunku podstawowego, nie przewiduje
za$ uprawnienia prawnoksztaltujgcego to nie ma zadnych podstaw, by racjonalnie przyjmowac, ze taka mozliwo$é
zastrzezona jest wylacznie dla samego tylko dluznika.



W $wietle powyzszego brak jest przeszkodd, aby z urzedu uwzglednié tre$¢ umowy pozyczki laczacej strony. Sad
nie narusza bowiem tresci art. 10 prawa wekslowego, gdyz uwzglednia stosunek podstawowy wobec pierwszego
wierzyciela, ktory wypelil weksel in blanco. Ten za$ kto jako pierwszy wierzyciel wypelnia weksel in blanco nie
moze korzystaé z ulatwien, jakie prawo przewiduje dla obrotu wekslowego. Zatem nie ma racji powod, odmawiajac
przedloZenia na zadanie Sadu stosownych dokumentéw, zastaniajac sie abstrakcyjnoscia weksla. Prawda jest, ze
abstrakcyjno$¢ weksla ma wplyw na rozklad ciezaru dowodu. Ten kto to dochodzi zaplaty jako wierzyciel wekslowy,
musi tylko przedlozy¢ dokument weksla, na ktoéry sie powoluje, i wykaza¢ swa tozsamo$¢ z osoba remitenta, nie
musi zatem wykazywaé podstawy zobowiazania wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogole istniala. To na dluzniku
wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem (tak m.in.
orzeczenie SN z dnia 24 pazdziernika 1962 r., OSNCP 1962, poz. 27). Trzeba jednak wskazac, ze stosownie do tresci
art. 232 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze w wyjatkowych, szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, zastosowanie przez sad art. 232 zd. drugie k.p.c.
moze sie nawet sta¢c obowigzkiem sadu. Dzialanie takie moze znalez¢ uzasadnienie w tych sytuacjach, w ktérych ma
to przeciwdziala¢ naruszeniu porzadku prawnego, jak réwniez wowczas, gdy obok interesu prywatnego wystepuje
w sprawie interes publiczny, gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego, gdy podmioty
postepowania zachowuja sie sprzecznie z prawem oraz w sytuacji wystepowania w postepowaniu strony wyjatkowo
nieporadnej, a wiec kiedy przemawia za tym zapobieZzenie uchybieniu zasadzie réwnoéci (rownouprawnienia) stron
(wyr. SN z 30.1.2007 1. IV CSK 346/06, Legalis). Zdaniem Sadu taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Jak wyzej wskazano, Sad stangl na stanowisku, ze w przypadku weksla gwarancyjnego in blanco, istnieje mozliwo§é
badania z urzedu stosunku podstawowego. Kontrola weksla niezupelnego w §wietle tresci stosunku podstawowego
nabiera jeszcze wiekszego znaczenia w sprawach z udzialem konsumenta, zwlaszcza w sytuacji, ze w analogicznych
sprawach Sadu Rejonowego w Olsztynie Sad stwierdzal niezgodno$é miedzy wysokoScig roszczenia wekslowego
a wierzytelno$cia ze stosunku podstawnego spowodowang zastosowaniem klauzul abuzywnych oraz postanowien
sprzecznych z zasadami wspoélzycia spolecznego i obchodzacych przepisy prawa. Konsekwencja dopuszczalno$ci
badania z urzedu stosunku podstawowego bylo to, ze Sad w niniejszej sprawie zobowigzal powoda do przedlozenia
umowy pozyczki zawartej z pozwana, ktdrej dotyczy weksel na zabezpieczanie oraz dowodu uiszczenia skltadki
ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy pozyczki. Sad zwroécil przy tym uwage na fakty znane Sadowi z urzedu ze spraw
I1C3196/16 oraz I C 3810/16 (k. 19). W tamtych sprawach pozwani reprezentowani przez fachowych pelnomocnikow
podejmowali obrone, przedstawiali zarzuty ze stosunku podstawowego, a przede wszystkim przedkladali umowy
pozyczek, co spowodowalo, ze Sad powzial wiedze na temat wzorcow umownych stosowanych przez powoda i
podmioty z nim powigzane. Powod nie przedlozyl dokumentéw, co jest powszechng praktyka w analogicznych
sprawach rozpoznawanych przed tutejszym Sadem. Powod wyraza przekonanie, ze skoro dochodzi naleznosci z
weksla, nie ma obowigzku przedstawia¢ innych dokumentéow.

W ocenie Sadu wobec posiadanej wiedzy z innych spraw o praktykach stosowanych przez powoda i podmioty z nim
Scisle powigzane, biernosci pozwanych i odmowy przedstawiania dokumentoéw przez powoda, przyjecie stanowiska, ze
Sad moze bada¢ stosunek podstawowy jedynie na zarzut, zas powod nie ma obowiazku przedstawiania dokumentéow
skoro dochodzi roszczenia z weksla, bedzie powodowalo, ze rola Sadu zostanie zmarginalizowana, stanie sie on
swego rodzaju narzedziem, za$ wyroki beda wyrazem aprobaty dla praktyk, ktére sa sprzeczne z przepisami prawa
i zasadami wspdlzycia spolecznego. Powyzsze nie powinno mie¢ miejsca, zas przepisy daja podstawe do badania
stosunku podstawowego z urzedu, podobnie jak daja mozliwo$é¢ przeprowadzania dowodow z urzedu i co sie z tym
wiaze, zadania przedkladania stosownych dokumentéw.

Trzeba w tym miejscu wskazaé, cho¢ nie wplywa to na sama tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ze w innej
toczacej sie przed tutejszym Sadem sprawie o sygnaturze I C 3811/16 Sad zawiadomil Prokurature o mozliwoS$ci
popelnienia przestepstwa. W wymienionej sprawie kwota pozyczki realnie wyplaconej wynosila 9.000 zl, zas koszt
samego ubezpieczenia 14.344 zl. Nie udalo sie przy tym wyjaéni¢, czy kwota zostala ubezpieczycielowi faktycznie
uiszczona, podobnie jak w niniejszej sprawie, gdzie powod nie przedstawia dokumentéw na zadanie Sadu. W
powolywanych sprawach I C 3196/16 i I C 3810/16 pozyczkobiorcom wyplacono kwoty odpowiedni 4.000 i



6.000 zl, zas kwoty skladek na ubezpieczenie wynosily 7.497 i 7.090 zl. Do tego dochodzily koszty windykacji
w kwotach przekraczajacych 2.000 zl, wynagrodzenia umowne w kwotach niemal 1.000 zt pobierane obok oplat
przygotowawczych.

Jeszcze raz warto podkresli¢, ze w przypadku weksla niezupelnego, ktory sam wypelnia wierzyciel, bez jakiegokolwiek
wplywu dluznika bedacego wystawca weksla, zasada abstrakcyjnoéci jest ograniczona, za§ Sad ma prawo badac
stosunek podstawowy, jakim w tym wypadku jest umowa pozyczki. Zatem odmowa przedstawienia stosownych
dokumentow przez powoda musi zostaé przez Sad oceniona, do czego uprawnia tres¢ art. 233 § 2 k.p.c.

Reasumujgc, wobec wiedzy Sadu z innych spraw oraz faktu, ze powod oraz podmioty z nim powigzane postuguja
sie wzorcem umownym, istnialo duze prawdopodobienstwo, ze powdd wypeil weksel na sume przewyzszajaca
zobowigzanie wynikajace ze stosunku podstawowego. Jak to wyzej przedstawiono Sad obowigzany jest dostrzec
powyzsze z urzedu i moze badaé z urzedu brak tejze zgodnoéci. Pozwana jest wszak zobowigzana wekslowo tylko
w takich granicach, w jakich istnieje wierzytelnosé ze stosunku podstawowego ( por. wyrok SN z dnia 26 stycznia
2001r1.II CKN 25/00 OSNC 2001/7-8/117). Pow6d odmoéwil przedstawienia umowy cywilnoprawnej, uniemozliwiajac
zbadanie zgodno$ci zobowigzania wekslowego ze zobowigzaniem z umowy pozyczki. Powyzsze skutkowa¢ musiato
oddaleniem powddztwa.

SSR Katarzyna Blesinska - Kozlowska



