Sygn. akt I C 1574/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: stazysta Sylwia Waslicka

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko B. (...) z siedzibg w R.

o zaplate

I zasagdza od pozwanego B. (...) z siedzibg w R. na rzecz powodki J. R. (1) kwote 6.703,91 (szesc tysiecy siedemset trzy
91/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: od kwoty 6.003,91 (sze$¢ tysiecy trzy 91/100) zlotych za okres
od dnia 11 grudnia 2016r. do dnia zaplaty i od kwoty 700 (siedemset) zlotych od dnia 19 maja 2017r. do dnia zaplaty;

IT umarza postepowania co do ustawowych odsetek za op6znienie do dnia 10 grudnia 2016r. ;
IIT w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

IV zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.595 (dwa tysiace piecset dziewieédziesiat pie¢) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu;

V nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie) od powodki kwote 20,95
(dwadziescia 95/100) zlotych, od pozwanego kwote 533,40 (piecset trzydziesci trzy 40/100) ztotych, tytulem kosztow
sadowych.

SSR Marzena Zywucka

Sygn. akt I C 1574/17

UZASADNIENIE

Powddka J. R. (2) wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz ostatecznie kwoty 6.966,86 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 6.266,86 z} od dnia 11 grudnia 2016r. do dnia zaplaty, a od kwoty 700 z} od dnia
19 maja 2017r. do dnia zaptaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 9 listopada 2016r. doszlo do uszkodzenia stanowigcego jej wlasnoéc
pojazdu w wyniku kolizji komunikacyjnej. Powodka dochodzi odszkodowania z tytulu OC od ubezpieczyciela sprawcy
szkody, poniewaz odszkodowanie wyplacone przez pozwanego w kwocie 2.443,24 zt nie rekompensuje szkody
majatkowej w calo$ci.

Na dochodzona pozwem kwote sklada sie:



« Kwota 6.266,86 zl bedaca r6znica miedzy wyplacong kwota odszkodowania z tytutu szkody w pojezdzie a kwota
nalezna;

+ Kwota 700 zt za sporzadzenie prywatnego kosztorysu.
(pozew oraz pismo procesowe z dn. 8.09.2017r. — k. 73)

Pozwany B. (...) w(...) wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu.

Pozwany potwierdzil otrzymanie zgloszenia szkody. Podal, ze przystapit do procesu jej likwidacji, ustalil koszty
naprawy pojazdu i ustalil odszkodowanie w kwocie 2.443,24 zl, przy zastosowaniu cen cze$ci zamiennych
niepochodzacych od producenta pojazdu. W ocenie strony pozwanej wysuwane roszczenia powddki sa zawyzone
i niepoparte zadnymi dowodami. Odnoszgc sie do wyliczeni sporzadzonych na zlecenie powodki przez prywatnego
rzeczoznawce pozwany wskazal, ze obejmuja one kalkulacje naprawy uszkodzen pojazdu nie zwigzanych z kolizja z
dnia 9 listopada 2016r., a zatem nie wynikajacych z dzialania ubezpieczonego, co powoduje brak odpowiedzialno$ci
pozwanego za naprawienie szkody w tym zakresie.

Pozwany zakwestionowal réwniez roszczenie o zaplate kwoty 700 zl tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej
wyceny jako zawyzonych. Sama wycena z kolei jest nieprawidlowa i obejmuje uszkodzenia nie zwigzane ze szkoda z
dnia 9 listopada 2016r.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 listopada 2016r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej zostal uszkodzony pojazd A. rok prod. 2001
nalezacy do powodki. Na skutek zdarzenia, w pojezdzie powodki zostaly m.in. uszkodzone pokrywa silnika w cze$ci
przedniej lewej, drzwi przednie lewe, reflektor firmy (...). Pojazd powo6dki posiadal wezeéniejsze uszkodzenia, ktore
nie byly naprawiane przez powodke, m.in. reflektor przeciwmgielny lewy. Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu
cen czeSci oryginalnych oraz stawki za roboczogodzine w wysokoéci 110 zl wyniostby 8.447,15 z1

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej K. G. — k. 48-63, opinia uzupeliajaca — k. 86, 90-98,
zeznania Swiadka K. R. (1) — k. 85-86, akta szkody — k. 36)

Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Powodka zglosila pozwanemu szkode w dniu 10 listopada
2016r., pozwany przystapit do procesu likwidacji. Dokonujac wyliczen pozwany ustalil poczatkowo nalezne powddce
odszkodowanie na poziomie 2.443,24 zL. Powodka nie godzac sie z decyzja ubezpieczyciela zwrdcila sie do prywatnego
rzeczoznawcy celem dokonania ponownej wyceny szkody. Zgodnie z kalkulacja nalezne odszkodowanie winno wynie$é
przynajmniej 9.446,52 z}. Za sporzadzenie wyceny powodka zaplacila 700 zt. Pismem z dnia 7 kwietnia 2017r. powodka
wezwala pozwanego do doplaty kwoty 7.703,28 zl, w tym kwoty 700 zl tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej
wyceny szkody, jednakze bezskutecznie. Pozwany otrzymal pismo w dniu 18 kwietnia 2017r.

(bezsporne; akta szkody — k. 36, decyzja ubezpieczyciela — k. 9, kalkulacja pozwanego — k. 9v-10, kalkulacja prywatna
powodki — k. 11-13, faktura VAT — k. 13v, wezwanie do zaplaty — k. 15)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $éwietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie pow6dki nalezalo uwzglednié w przewazajacej czesci.

W zwiagzku z modyfikacja powodztwa zawarta w piSmie procesowym z dnia 8 wrzeénia 2017r. nalezalo umorzyc
postepowanie w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie do dnia 10 grudnia 2016r., albowiem pierwotnie powddka
domagala sie ich zasadzenia od dnia 17 grudnia 2006r. (pkt. II wyroku)



Dokonujac rozstrzygniecia w sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktoérych
prawdziwo$ci nie zakwestionowano, na opiniach bieglego z zakresu techniki samochodowej, K. G. oraz na zeznaniach
$wiadka K. R. (2).

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci co do zasady. Nie bylo miedzy
stronami sporu co do sposobu rozliczenia szkody (jako czeéciowej). Rozstrzygniecia wymagalo jedynie ustalenie, czy
wyplacone powodce odszkodowanie rzeczywiécie odpowiada warto$ci poniesionej szkody.

W zwiazku z powyzszym nalezalo zasiegna¢ wiadomosci specjalnych, totez Sad dopuécil dowod z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej, K. G.. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z zakre$long teza dowodowa, poshugujac
sie powszechnie uznawana metoda i programem kosztorysowym. Opinia bieglego byla jasna, logiczna i spdjna, oraz
odpowiadata na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych. Przedmiotowa opinia byla kwestionowana
przez pozwanego w zakresie ustalenn co mozliwoéci przyjecia do wyliczen cen czeSci zamiennych oznaczonych
znakiem jakoSci Q oraz zamiennikami w postaci reflektora firmy (...), skoro taki tez zbyl zamontowany w
pojezdzie powddki przed szkoda. Biegly w ustnej opinii uzupelniajacej ustosunkowal sie do zlozonych zastrzezen.
Wskazal, ze dokonane przez niego wyliczenia zostaly poczynione na podstawie akt szkody i ustalen poczynionych
w postepowaniu likwidacyjnym przez samego pozwanego. Powolywane przez pozwanego watpliwosci przykladowo
w zakresie grubo$ci powloki lakierniczej nie znalazly potwierdzenia w wynikach ogledzin pozwanego na etapie
postepowania likwidacyjnego. Biegly podal réwniez, ze na podstawie wlasnych doswiadczen wie, ze przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody umozliwia jedynie zastosowanie czeSci oryginalnych sygnowanych znakiem jakoéci O.
Odnoszac sie do mozliwosSci zastosowania zamiennika reflektora biegly dokonal ponownych wyliczenn uwzgledniajac
cene zamiennika — reflektora produkcji V..

Majac na uwadze prawidlowo$¢ sporzadzonej opinii i wysoki stopien profesjonalizmu bieglego, Sad przyjal jego
ustalenia za wlasne i ustalil, ze warto§¢ naprawy pojazdu powodki wynosita 8.447,15 zl. Pozwany wyplacil powodce
kwote 2.443,24 7z}, wobec czego pozostajaca uzupelnieniu kwota odszkodowania wynosi 6.003,91 z1.

Biorac pod uwage fakt, ze powodka nie posiadala wiedzy specjalnej pozwalajacej na zweryfikowanie wysoko$ci
naleznego jej odszkodowania oraz z uwagi na odmowe pozwanego weryfikacji naleznego odszkodowania, w ocenie
Sadu zasadnym bylo zwrdcenie sie przez nia do rzeczoznawcy, ktéry wypowiedzial sie w kwestii wysokoSci szkody.
Zdaniem Sadu poniesiony przez powodke koszt sporzadzenia prywatnego kosztorysu (700 zl) stanowi szkode w mysl
art. art. 361 § 2 k.c.

W podobnej sprawie zajal réwniez stanowisko Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. III CZP
24/2004 wyrazil poglad, ze ,,Odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie
do okolicznoéci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.” W innym
orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem
dowodow ekspertyza moze by¢ istotna przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy
stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 kc) (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 wrze$nia 1975
r., I CR 505/75, LexPolonica nr 319344).

Niewatpliwie uzasadnione bylo zweryfikowanie twierdzen pozwanego o wysokosci szkody prywatnym kosztorysem.
Odmienne postepowanie mogloby narazi¢ powodke na koszty procesu, a brak podstaw, zeby wymagaé od powodki,
aby sama sporzadzila kosztorys. Wynagrodzenia za sporzadzenie kosztorysu nie sposéb uznaé za wygbérowane w
szczegblnoSci w zestawieniu z kosztami opinii bieglego. W oczywisty sposdéb dzialania pozwanego — polegajace
na przedstawianiu zanizonych wyliczen — zwiekszaly szkode powo6dki poprzez nienalezyte przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego, co uzasadnia naprawienie jej przez pozwanego réwniez w tym zakresie.

Poniewaz pozwany dotychczas wyplacil powodce odszkodowanie w kwocie 2.443,24 zl, niezlikwidowana w dalszym
ciggu przez pozwanego szkoda wynosi 6.703,91 zl.



Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoéci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjasnienie tych
okolicznos$ci byto mozliwe, jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel winien wyplaci¢ w terminie 30-
stodniowym (§ 2). Stosownie za$ do treéci przepisu art. 481. § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Powodka zglosila pozwanemu szkode majatkowa w zakresie kosztéw naprawy pojazdu w dniu 10 listopada 2016r.,
wobec czego pozwany w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 11 grudnia 2016r. i od tego dnia nalezalo
zasgdzi¢ odsetki ustawowe od kwoty 6.003,91 z}. Od kwoty 700 zt (w zwigzku kosztami prywatnej wyceny) Sad zasadzil
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 19 maja 2017r. do dnia zaptaty. Powodka zglosila roszczenie (a zatem i szkode)
w tym zakresie dopiero w wezwaniu do zaplaty z dnia 7 kwietnia 2017r., ktére pozwany otrzymal w dniu 18 kwietnia
2017r. W dalszym ciggu aktualny byl zatem obowiazek spelienia §wiadczenia w terminie 30 dni od otrzymania
zgloszenia. Poniewaz pozwany nie wyplacil powddce kosztéw sporzadzenia prywatnego kosztorysu, od dnia 19 maja
2017r. pozostawal w opdZnieniu.

Majac zatem na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 805 k.c. i nast. oraz na podstawie art. 481 k.c. orzeczono jak w
I wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt. III wyroku).

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Skoro powddka wygrala niniejszy
proces w 96,22 %, w takiej wlasnie proporcji nalezy jej sie zwrot kosztow procesu. Powoddka poniosla koszty
ustanowienia pelnomocnika (1817 z}), oplaty od pozwu (251 z1) oraz uiécila zaliczke na wynagrodzenie bieglego (700
z1), co daje w sumie kwote 2.768 zl. Na jej rzecz nalezaloby zasadzi¢ 2.663,70 zl. Koszty pozwanego wyniosly 1.817
zl, a zatem na jego rzecz nalezaloby zasadzi¢ 68,68 zl. Koszty nalezne zbilansowaly sie do kwoty wyzszej, a zatem na
rzecz powodki zasadzono 2.595 zl.

O kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 98 k.p.c. Wydatki
zwigzane z opinig bieglego przekroczyly wysoko$¢ uiszczonych na ten cel zaliczek. Pozostala kwota 554,35 zl zostala
tymczasowo wyplacona ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie. Wobec wyniku procesu Sad nakazal
Sciggniecie wspomnianej kwoty od pozwanego — w wysokosci 533,40 zl, a od powodki — w wysokoéci 20,95 zt, jak
w pkt V wyroku.

SSR Marzena Zywucka



