Sygn. akt I C 1573/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska
Protokolant: stazystka Aleksandra Skorynko

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa P. M., D. M.

przeciwko A. G.

o zaplate

I zasadza od pozwanej na solidarnie na rzecz powodow P. M. i D. M. kwote 4.000 (cztery tysiace) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 1.000 (tysiac) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IIT zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie na rzecz radcy prawnego S. K. kwote 750 (szeSéset)
zlotych podwyzszona o kwote naleznego podatku od towarow i ustug tytulem wynagrodzenia za udzielenie pozwanej
pomocy prawnej z urzedu.

SSR Katarzyna Blesifiska-Kozlowska

Sygn. akt: I C 1573/17 upr.

UZASADNIENIE

Powodowie D. M. oraz P. M. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej A. G. kwoty 4 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu zadatku.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 3 stycznia 2014 r. strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy lokalu
polozonego przy ul. (...) w O., na mocy ktérej strony zobowigzaly sie do zawarcia w formie aktu notarialnego wlaéciwej
umowy sprzedazy wymienionego lokalu w terminie do dnia 31 stycznia 2015 r. Przy zawarciu umowy powodowie
uiécili na poczet ceny zadatek w kwocie 4 000 zl, ktéry pomimo niedoj$cia umowy do skutku nie zostal im zwrocony.
Wskazali nadto, ze pozwana wprost ,przyznala sie do winy”, jednak uchyla sie od skutkéw prawnych ttumaczac sie
choroba psychiczng.

Pozwana A. G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze powodowie sami zrezygnowali z zakupu mieszkania po tym, jak dowiedzieli sie o
jej chorobie psychicznej. Podala nadto, ze w sprawie karnej biegly stwierdzil, ze jest osoba niepoczytalna i niezdolna do
rozpoznania znaczenia swoich czynoéw. W pismie przygotowawczym z dnia 7 wrze$nia 2017 r. (k. 66) pozwana podala,
ze z powodu choroby psychicznej zawarta przez nia umowa jest niewazna. Jednocze$nie zaprzeczyla, jakoby miala



by¢ aktualnie wzbogacona. Podala, Ze nie posiada zadnych pieniedzy, ktore otrzymata od powodoéw. Reprezentujacy
ja pelmomocnik z urzedu wskazal, ze pozwana nie pamieta na co zostaly spozytkowane pienigdze od powodow, ale
nie zwiekszyly w zaden sposo6b stanu jej posiadania. Zakwestionowata rowniez udowodnienie przez powodéw faktu
wreczenia pozwanej kwoty 4 000 zl, albowiem w aktach sprawy nie ma zadnego potwierdzenia na t3 okolicznosé.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 grudnia 2014 r. pozwana A. G. (sprzedajaca) oraz powodowie P. M. i D. L. (kupujacy) zawarli przedwstepna
umowe sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Strony zobowigzaly sie do zawarcia w formie aktu
notarialnego wlasciwej umowy sprzedazy wymienionego lokalu w terminie do dnia 31 stycznia 2015 r. za cene 157 000
zk. Na poczet ceny powodowie uiécili zadatek w kwocie 4 000 zl.

(bezsporne, dowod: przedwstepna umowa kupna-sprzedazy z dnia 3 grudnia 2014 r. — k. 7)

Umowa przyrzeczona nie doszla do skutku. Pozwana nie stawila sie w wyznaczonym terminie w siedzibie kancelarii
notarialne;j.

(dowdd: akt notarialny z dnia 10 lutego 2015 r. — k. 8-9)

Juz wezesniej pozwana zawieral podobne umowy, z ktérych sie nie wywigzywala. W dniu 15 lutego 2014 roku zawarla
przedwstepna umowe sprzedazy z osoba obca dla powodéw H. M. (1) i pobrala od niego zadatek w kwocie 5 000 zl.
Pozwana pomimo niedojScia umowy do skutku, nie zwrocita wymienionemu kwoty zadatku.

(dowdd: zeznania Swiadka H. M. (1) — k. 171)

W zwigzku ze sposobem dzialania pozwanej, powodowie zlozyli zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przestepstwa oszustwa. Dochodzenie w sprawie powodoéw, jak i sprawy H. M. (2) zostalo umorzone.

(dowdd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k. 11-11v., zeznania powodéw — k. 42-43)

Otrzymane od powoddéw pienigdze A. G. wydatkowala na wlasne zobowigzania, w tym na zywnos$¢, leki, oplaty za prad
i gaz, jak rowniez zaptacila posrednikowi nieruchomog$ci kwote 1.500 zl.

(dowdd: zeznania pozwanej — k. 116)

A. G. cierpi na chorobe psychiczna — schizofrenie przewlekla, charakteryzujaca sie rozchwianiem kompleksow
gnostyczno-emocjonalno-dgzeniowych. Zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynow i zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem pozwana ma calkowicie zniesiong. W czasie zawierania umowy przedwstepnej z dnia 3 grudnia 2014
r. znajdowala sie ona w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

(czeSciowo bezsporne, dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna ze sprawy karnej 1 Ds. 868/15 — k. 142-145,
dokumentacja medyczna — k. 72)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach przedmiotowej sprawy, ktérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Sad dopuscil takze dowdd z zeznan
swiadkow M. W. i H. M. (1), ktére w caloéci uznal za wiarygodne. Zeznania te koreluja z materiatem dowodowym
zebranym w sprawie, nadto sa spojne i niesprzeczne. W duzej mierze Sad oparl sie rowniez na zeznaniach samej
pozwanej, ktéra w zasadzie nie zaprzeczala istotnym okoliczno$cig sprawy. Przyznal, ze otrzymala od powodow kwote



4.000 zl, podala, Ze nie stawila sie do kancelarii notarialnej w celu zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu.
Wyjawila réwniez, na co przeznaczyla §rodki otrzymane od powodéw.

W niniejszej sprawie niekwestionowane bylo, ze pozwana A. G. jest osoba choroba psychicznie, ktora od kilkunastu lat
cierpi na schizofrenie. Strony nie podwazyl réwniez tego, ze pozwana w chwili zawierania umowy nie mogla §wiadomie
i swobodnie wyrazi¢ swojej woli. Obie strony reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw wyrazilty wole, by na
okoliczno$é stanu psychicznego pozwanej w chwili zawierania umowy dopus$ci¢ dowoéd z opinii bieglych psychiatréw
wydanej na potrzeby postepowania karnego.

W zwiazku z choroba psychiczng pozwanej, nalezy odwotaé sie do tresci art. 82 k.c., zgodnie z ktérym niewazne
jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczego6lnoSci choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych.

Posilkujac sie niekwestionowana przez strony opinia sadowo-psychiatryczng wydang w toku postepowania karnego
oraz dokumentacja medyczng przedlozong przez pozwana, Sad ustalil, ze w chwili zawierania umowy przedwstepne;j
z dnia 3 grudnia 2014 r. pozwana A. G. znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Tym samym zloZone w ramach tejze umowy o§wiadczenie pozwanej, a zarazem zobowigzanie
sie przez nig do zawarcia w formie aktu notarialnego wlasciwej umowy sprzedazy w okreslonym w umowie terminie
bylo niewazne. Powodowie nie mogli zatem skutecznie domagac¢ sie odzyskania uiszczonej przez nich kwoty zadatku
na podstawie przedmiotowej umowy, albowiem w istocie dotknieta byla ona niewazno$cig w rozumieniu art. 82 k.c.
Wadliwo$¢ czynnoéci prawnej odniosla taki skutek, ze zobowigzanie pozwanej z tytulu umowy — w tym do zwrotu
zadatku — w ogole nie powstalo.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezalo rozwazy¢, czy roszczenie powodow podlega uwzglednieniu w oparciu o
art. 405 k.c., tj. przepis regulujgcy instytucje bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z powolanym przepisem, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Dyspozycja tego
przepisu wyznacza trzy podstawowe przestanki powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia, a mianowicie wymaga sie,
aby:

1) doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby,

2) wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze soba w zwigzku w tym rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem
zubozenia,

3) wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawne;j.

Biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci Sad uznal, ze w niniejszej sprawie wszystkie powyzsze przeslanki zostaly
spelnione.

Dla roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie jest wymagane, aby majatek zubozonego w dalszym
ciggu pozostawal w dyspozycji wzbogaconego, albowiem wzbogacenie moze polegaé rowniez na tym, ze doszlo do
zaoszczedzenia na koniecznych wydatkach. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, jakoby nie byla ona
obecnie wzbogacona. Wydatkujac pobrana od powodéw kwote na leki, podstawowa zywno$¢, oplaty zwiazane z
mieszkaniem (gaz, prad), splate innych swoich zobowigzan (zaplata wynagrodzenia dla posrednika), niewatpliwie
zaoszczedzila ona na koniecznych wydatkach, co z cala pewno$cia mozna uznac¢ za zysk, mozliwy do obliczenia w
pieniadzach. Pozwana podkreélila, ze sobie nic nie kupila (k. 116). Niewatpliwie zysk ten byl wynikiem zubozenia
powoddw, ktorzy przekazali pozwanej kwote 4 000 zt tytulem zadatku przy zawieraniu umowy przedwstepnej. Po
wtore wreszcie, wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawnej, albowiem umowa zobowiazujaca do §wiadczenia w
istocie byla niewazna.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad przyjal, ze dochodzona pozwem kwota, jako Swiadczenie nienalezne, podlega zwrotowi
na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. i zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 4 000 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 24 lutego 2015 r. do dnia zaplaty (punkt I wyroku).

W niniejszej sprawie w zadnym razie nie mozna przyjaé, ze do zawarcia umowy sprzedazy nie doszlo z przyczyn
lezacych po stronie powodéw. Jak wykazalo postepowanie dowodowe przez caly czas konsekwentnie dazyli oni
do zawarcia umowy, uzyskali zgode banku na zaciagniecie kredytu. Osobiécie pojechali do szpitala na rozmowe z
konkubentem pozwanej, ktéry zaczal przeszkadzac¢ w transakeji. O tym, ze powodowie byli zdeterminowani, by kupié
od pozwanej lokal zeznal réwniez §wiadek M. W., ktéry byl posrednikiem w transakcji. Determinacja powodow
wynikala réwniez z ich sytuacji zyciowej. Powodka byla w zaawansowanej ciazy. Powodowie chcieli jak najszybciej
zakupi¢ wlasne mieszkanie. Sama pozwana przyznala, ze z uwagi na chorobe psychiczng ma leki i w nieracjonalny
sposéb obawia sie wielu rzeczy. Przyznala, ze byla wzywana do notariusza w celu zawarcia umowy (k. 116) i
najprawdopodobniej dostala w tej sprawie pismo. Nie udala sie do notariusza, poniewaz sie bala. Zatem nie moze by¢
mowy, ze do zawarcia umowy nie doszlo z winy powodow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo. Wobec niewazno$ci umowy, strony winny zwrdci¢ sobie to,
co wzajemnie Swiadczyly.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l zasady odpowiedzialnoSci stron za
wynik procesu. Poniewaz pozwana ulegla w niniejszej sprawie w calosci, zobowiazana jest ona do zwrotu stronie
wygrywajacej kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty w przedmiotowej
sprawie zlozyly sie oplata od pozwu w wysokoSci 100 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodéw bedacego radca
prawnym w kwocie 900 zl.

Na zasadzie za$ art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870) oraz
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. (Dz.U. z 2016 r. poz.
1715), Sad zasadzil od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Olsztynie na rzecz radcy prawnego S. K. kwote 750 zi
podwyzszona o kwote naleznego podatku od towaréw i ustug tytutem wynagrodzenia za udzielenie pozwanej pomocy
prawnej z urzedu. W ocenie Sadu uzasadnione bylo podwyzszenie stawki minimalnej wynikajacej z rozporzadzenia ze
wzgledu na kilka terminéw rozpraw oraz znaczny naklad pracy pelnomocnika w niniejszej sprawie.

SSR Katarzyna Blesiniska-Kozlowska



