Sygn. akt I C 1567/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data 1 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska
Protokolant: stazystka Aleksandra Skorynko

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa Gminy O.- Zakladu (...) w O.

przeciwko S. J. (1), J. J. (1)

o eksmisje

I nakazuje pozwanym S. J. (1) iJ. J. (1), aby oproznili, opuécili i wydali powddce Gminie O. pomieszczenie tymczasowe
potozone w O. przy ul. (...);

IT zasadza od pozwanych S. J. (1), J. J. (1) na rzecz powoda kwote 200 (dwieécie) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
odstepujac od obcigzenia pozwanych kosztami procesu w pozostalym zakresie.

SSR Katarzyna Blesiniska-Kozlowska

Sygn. akt I C 1567/17

UZASADNIENIE

Pow6éd Gmina O. Zaklad (...) wnibsl o nakazanie pozwanym, aby opuscili, opréznili i wydali powodowi lokal
mieszkalny potozony w O. przy ul. (...) oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, ze w wykonaniu wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie wynajal
pozwanym pomieszczenie tymczasowe przy ul. (...) na okres 6 miesiecy. Pomimo wyga$niecia umowy najmu pozwani
nadal zajmowali lokal tymczasowy. Pozwani nie oplacali czynszu ani wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
lokalu. Corka pozwanych wyprowadzila sie z lokalu i moze, w ramach cigzacego na niej obowigzku alimentacyjnego,
czyni¢ starania o zapewnienie mieszkania swoim rodzicom (pozwanym).

Pozwani J. J. (2) i S. J. (2) wnieéli o oddalenie powodztwa, ewentualnie o oznaczenie terminu na spelnienie
Swiadczenia na dzien przypadajacy po uplywie 24 miesiecy liczonych od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, na
zasadzie art. 320 k.p.c. oraz przyznanie lokalu socjalnego.

W odpowiedzi na zobowigzanie do opuszczenia lokalu pozwani podali, ze powdd mial okres 6 lat od dnia wygasniecia
umowy na podjecie stosownych dzialan. W tym okresie jednak nie podjal zadnych aktywno$ci, zaniedbujac
jednoczeénie swoje obowigzki w przedmiocie zapewnienia minimalnych standardéw, jakim maja odpowiadaé
pomieszczenia tymczasowe. Lokal zajmowany przez powodow jest niewlasciwie izolowany, jest niepodpiwniczony, a



wady konstrukeyjne powoduja state zawilgocenie o rozwdj ple$ni. Wskutek tego pozwani musieli inwestowaé w §rodki
ochrony samodzielnie. Sami tez sfinansowali zakup nowego bojlera i remont tazienki.

Pozwani przez okres wielu lat pozostawali bezrobotni. Dopiero w ostatnim czasie podjeli zatrudnienie i otrzymuja
wynagrodzenie minimalne. Staraja sie uregulowac¢ zaleglo$ci w stosunku do powoda.

Pozwani zarzucali powodowi réwniez zbyt male zaangazowanie w przedsadowym rozwigzywaniu sporu uznajac, ze
jedno przedsadowe wezwanie jest niewystarczajace. Pozwani uznali, Ze jest nieusprawiedliwionym dzialanie powoda
polegajace zwlekaniu z wniesieniem powo6dztwa do czasu, gdy pozwani znajda zatrudnienie. Pozwani powolywali sie
na zasady wspolzycia spolecznego, wskazujac, ze powddztwo winno zosta¢ oddalone na podstawie art. 5 k.c.

Whiosek o odroczenie terminu wykonania ewentualnego wyroku uwzgledniajacego powodztwo pozwani uzasadniaja
koniecznoscia uzyskania dodatkowego czasu na odzyskanie stabilnosci finansowe;.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 wrze$nia 2010r. powod zawarl z pozwanymi oraz ich cérka, A. J. umowe najmu pomieszczenia

tymczasowego o powierzchni 27,26 m>, polozonego w O. przy ul. (...) na okres 6 miesiecy, tj. do dnia 30 marca 2011r.
Wynajecie pomieszczenia wynikalo z obowiazku opuszczenia innego lokalu, z ktérego orzeczono eksmisje pozwanych
iich corki — bez prawa do lokalu socjalnego.

(dowdd: umowa najmu — k. 17-21)

Po uplywie okresu najmu umowa wygasta. W tym czasie pozwani nie byli w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich
potrzeb mieszkaniowych. Corka pozwanych, A. J. wyprowadzila sie do wynajmowanego mieszkania polozonego w L..

Lokal ten zamieszkuje z 5-cioletnig corka. Lokal ma powierzchnie ok. 30 m®.
(bezsporne)

W roku 2017r. kazdy z pozwanych zawarl umowe o prace. Pozwana pracuje jako opiekun oséb starszych
i niepelnosprawnych w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okreSlony (do 5 kwietnia 2018r.). Uzyskuje
wynagrodzenie w kwocie 1.480 zl. Pozwany jest zatrudniony na stanowisku dozorcy-palacza w pelnym wymiarze czasu
pracy na czas nieokres$lony. Pozwany uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 2.000 z}.

(dowdd: umowy o prace — k. 60, 61, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 68)

Pomimo uplywu 6 lat od dnia wyga$niecia umowy najmu pomieszczenia tymczasowego i wezwania pozwanych do
jego zwrotu, pozwani nadal zajmuja lokal polozony w O. przy ul. (...). Nie zamierzaja wydaé go powodowi pomimo
tego, ze wich ocenie jego stan techniczny stwarza niebezpieczenstwo dla ich zycia i zdrowia. Zwracali sie do powoda o
przedluzenie umowy najmu, jednakze z uwagi na charakter pomieszczenia, powo6d odméwil zawarcia kolejnej umowy.

(bezsporne; wezwanie do oproznienia pomieszczenia — k. 12, z.p.o. — k. 13, odmowa przedluzenia umowy najmu —
k. 15)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Stan faktyczny w sprawie, w zakresie zagadnien przedmiotowo istotnych byl miedzy stronami bezsporny. Pozwani nie
kwestionowali faktu, ze pomimo wyga$niecia umowy najmu w dalszym ciggu przez okres 6 lat bezumownie zajmowali
pomieszczenie tymczasowe powoda.

Pozostale fakty, majace drugorzedne znaczenie zostaly ustalone na podstawie zlozonych przez strony dokumentow.



Podstawe prawna zadania powoda w przedmiotowej sprawie stanowil przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przystuguje wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Dodatkowo, podstawe zadania stanowil
rowniez przepis art. 675 § 1 k.c., zgodnie z ktérym po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrocié¢ rzecz w
stanie niepogorszonym; jednakze nie ponosi odpowiedzialnosci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego
uzywania.

Pomieszczenie tymczasowe przy ul. (...) nie jest lokalem mieszkalnym, ale pomimo to, do najmu tego pomieszczenia
majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego art. 680-692, regulujace w sposéb odrebny najem lokalu. W
konsekwencji, do obowigzkow najemcy pomieszczenia tymczasowego, po zakonczeniu stosunku najmu, ma
zastosowanie, za poSrednictwem przepisu art. 680 k.c., przepis cytowanego wyzej art. 675 k.c. Takze najemca
pomieszczenia tymczasowego, tak samo jak najemca innego lokalu, po zakonczeniu stosunku najmu ma obowiazek
wydaé pomieszczenie wynajmujacemu w stanie nie pogorszonym.

Pozwani nie kwestionowali faktu, Ze umowa najmu wygasla, zajmuja lokal powoda bez tytulu prawnego i nie uiszczaja
zwigzanych z tym naleznoSci. Zarzucali jedynie powodowi ze ten postepuje niewlaSciwie domagajac sie eksmisji
pozwanych zlokalu, ktérego stan zagraza bezpieczenstwu i Zyciu pozwanych. Stan lokalu pozwani usilowali udowodnié
za pomoca fotografii i licznych kopii dokumentéw stworzonych podczas okresowej kontroli budynku przy ul. (...).

Bez znaczenia jednak dla rozpoznania sprawy byl stan techniczny pomieszczenia tymczasowego. Ani przepis art. 222
k.c. ani 675 k.c. nie uzaleznia uprawnienia powoda do otrzymania zwrotu rzeczy od jej stanu. Przepis ten nie stanowi,
ze wlaSciciel moze domaga¢ sie jedynie opréznienia lokalu znajdujacego sie w nienagannym stanie technicznym i
estetycznym, za$ stan zagrazajacy zyciu i zdrowiu lokatoréw rodzi po ich stronie uprawnienie do zachowania prawa
do korzystania z niego. W konsekwencji podnoszone przez strone pozwang okolicznos$ci co do zlego stanu muréow
budynku i ogélnego zawilgotnienia oraz zagrzybienia lokalu byly nieistotne dla rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu
Sad pomingt skladane na te okoliczno$¢ dowody, o czym orzeczono na zasadzie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. (Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznos$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione. Przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.)

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powoda o oprdznienie przez pozwanych zajmowanego pomieszczenia
tymczasowego nalezalo uznaé za uzasadnione. Z tych przyczyn, na podstawie art. 222 § 1 k.c. i art. 675 § 1 k.c,,
orzeczono jak w pkt I wyroku.

Pozwanym nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Zgodnie bowiem z art. 25 e o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm.) do
pomieszczenia tymczasowego stosuje sie tylko enumeratywnie wymienione przepisy tej ustawy. Sa to art. 4, art. 10
ust. 1-3, art. 11 ust. 2 pkt 1-3, art. 13, art. 18, art. 20 ust. 2a i 2b, art. 21, art. 23 ust. 3i 4 oraz art. 25. Wér6d powyzszych
przepiséw nie zostal wymieniony art. 14 ww. ustawy, ktoéry stanowi, ze w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu
sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec oséb, ktorych
nakaz dotyczy. Z powyzszego wnika, iz przy eksmisji z pomieszczenia tymczasowego nigdy sad nie moze pozytywnie
orzec o prawie do lokalu socjalnego, gdyz brak jest ku temu podstawy prawnej. Wrecz sad nie musi zawiera¢ zadnego
rozstrzygniecia w tym zakresie.

Zgodnie z art. 25d pkt 3 ustawy, pozwanym nie przystuguje rowniez prawo do innego tymczasowego pomieszczenia,
albowiem niniejszym wyrokiem zostali oni zobowiazani do opréznienia tymczasowego pomieszczenia.

W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw, by oddali¢ powddztwo w oparciu o tresé art. 5 k.c. Pozwani pracuja,
nie sg chorzy w stopniu, ktory uniemozliwialby im podjecie zatrudnienia, nie posiadaja nikogo na utrzymaniu, za$
przez 6 lat powinni byli zorganizowac¢ sobie miejsce, w ktorym beda mogli mieszka¢, choéby byl to wynajety pokdj.
Pozwani nie moga liczyé¢, ze beda do konica zycia zamieszkiwac bez tytulu prawnego w pomieszczeniu tymczasowym,



ktore ze swej na tury ma jedynie na celu umozliwienia zorganizowania sobie nowego lokum osobom eksmitowanym
bez prawa do lokalu socjalnego.

Sad nie znalaz}l podstaw do odroczenia obowigzku oproéznienia, opuszczenia i wydania pomieszczenia tymczasowego.
Zgodnie z treécig art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze (...) w sprawach o wydanie
nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zaszly zadne szczego6lnie uzasadnione okoliczno$ci umozliwiajgce
zastosowanie cytowanego przepisu, za$ dzialania powoda, ktory powstrzymywat sie z wniesieniem powddztwa do
czasu osiggniecia przez pozwanych wzglednej stabilnoéci finansowej (pozwani weszli w stosunek pracy, przy czym
pozwany — na czas nieokre$lony) uznaé nalezalo za prawidlowe. Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze najem pomieszczenia
tymczasowego trwal 6 miesiecy, za§ umowa wygasla z dniem 30 marca 2011r. Pozwani bezumownie korzystali z
pomieszczenia powoda przez okres ponad 6 lat. W tym czasie mogli poczynié starania o polepszenie swojej sytuacji
lokalowej i finansowej, ktora czeSciowo ulegla poprawie. Pozwani dysponuja stalymi dochodami, umozliwiajgcymi
wejécie w stosunek najmu lokalu o standardzie zblizonym lub lepszym od pomieszczenia zajmowanego dotychczas.
Ich twierdzenia w przedmiocie braku Srodkéw nie sg wiarygodne. Aktualnie w naszym regionie w podobnej sytuacji
finansowej znajduje sie ponad 20 % os6b zatrudnionych. Taki rynek pracy uzasadnial rozwiniecie sie podazy na
wynajem pokoi. Pozwani moga z otrzymywanych wynagrodzen sprostaé przecietnym wydatkom zwigzanym z najmem
pokoju, wobec czego ich sytuacja nie jest na tyle wyjatkowa, aby uzasadniala zastosowanie art. 320 k.p.c. Co wiecej,
wskazac nalezy, ze postawa pozwanych nie gwarantuje, ze wykorzystajg oni okres 24 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia na poczynienie staran w zakresie poprawienia swojej sytuacji bytowo-lokalowej, skoro nie byli w stanie
podja¢ dzialan w tym zakresie w dotychczasowym, 6-letnim okresie od wygas$niecia umowy najmu.

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna pomina¢ réwniez faktu, ze corka pozwanych, ktéra byla strong umowy
najmu pomieszczenia tymczasowego (o powierzchni 27,26 m?), obecnie wynajmuje mieszkanie w L. (o powierzchni

ok. 30 m®), gdzie mieszka z corka. Zasady wspolzycia spolecznego, ktére stanowia zréodlo zobowigzan gminy
polegajacych na zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych wspoélnoty samorzadowej (art. 4 ust. 1 ustawy), nie moga
konkurowa¢ z istniejacym po stronie cérki pozwanych obowigzkiem alimentacyjnym, ktérego trescia jest réwniez
zapewnienie mieszkania wstepnym (art. 128 i 129 krio). Fakt, ze A. J. przystuguje prawo do korzystania z lokalu na
podstawie umowy najmu sprawia, ze w kontekscie jej obowiazku wzgledem rodzico6w nie mozna méwic o ,szczegdlnie
uzasadnionym wypadku”, o ktérym mowa w art. 320 k.p.c. Co wiecej, przepis art. 688> k.c. reguluje uprawnienia oséb,
wobec ktorych ciazy na najemcy obowiazek alimentacyjny w sposob szczeg6lny.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c.: w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. W ocenie Sadu konieczno$é wynajecia przez
pozwanych lokalu mieszkalnego lub dojazdéw do pracy z miejsca zamieszkania corki bedzie stanowi¢ dla nich nowe
obcigzenie finansowe, ktore wplynie na dalsza sytuacje i spos6b gospodarowania dochodami. Z tego tez wzgledu Sad
uznal, ze zasadnym wydaje sie obcigzenie pozwanych kosztami procesu na rzecz powoda jedynie w czeéci, tj. w zakresie
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika i na tej podstawie zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 200 zl (pkt.
IT wyroku).

SSR Katarzyna Blesifiska-Kozlowska



