Sygn. akt: I C 1530/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.
Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant:

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r. w O.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.,
przeciwko H. J.,

o zaplate,

I. zasadza od pozwanego H. J. narzecz powoda (...) S.A. zsiedziba w B. kwote 1.865,04 zl (tysigc osiemset sze$c¢dziesiat
pie¢ zlotych 04/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31.01.2017r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 483,38 zl (czterysta osiemdziesiat trzy zlote 38/100) tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

IV. wyrokowi w punkcie I i ITII nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
/-/ SSR Piotr Zywicki
Sygn. akt I C 1530/17 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 3924,37 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe, ktérej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki pienieznej na
podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie do zwrotu kwoty 3826,20 zt. Miala by¢ ona zwrdcona w tygodniowych ratach,
jednakze pozwany wplacil jedynie kwote 993,75 zl.

Pozwany H. J. nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie podjal obrony w sprawie i nie stawil sie na rozprawe mimo
prawidlowego zawiadomienia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 06.11.2012r. strony zawarly umowe pozyczki, na podstawie ktérej powod udzielil pozwanemu pozyczki w
kwocie 2.000 z} z roczna stopa oprocentowania w wysokosci 20 %. Pozwany mial splacié na rzec powoda lgczng kwote
3.826,20 zl, w tym oplate za obstuge pozyczki w domu w kwocie 1.134,87 zl, oplate przygotowawcza w kwocie 200 zl,
odsetki w kwocie 291,33 zt , dodatkowa oplate przygotowawcza w kwocie 200 zl. Rzeczywista stopa oprocentowania
wyniosta 47,68 %. Pozwany obowigzany byla splaci¢ pozyczke w 60 tygodniowych ratach po 63,77 zi.

(dowod: umowa pozyczki pienieznej — k. 26-29)

Pozwany dokonat splaty jedynie 993,75 zt.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zebranego materialu dowodowego roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, ktorych prawdziwosé nie budzita
watpliwosci.

Zgodnie z art. 339 8§11 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu

przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

W ocenie sadu okoliczno$ci przytoczone w pozwie oraz w pismach doreczonych pozwanemu przed rozprawa budzity
watpliwosci sadu, skutkiem czego zachodzila potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego.

W niniejszej sprawie powod opieral swoje roszczenie na tre$ci umowy laczacej go z pozwanym, w $wietle ktorej
pozwany zobowigzany byt do zwrotu kwoty pozyczki oraz zwigzanych z nia kosztoéw, z uwzglednieniem odsetek, a takze
oplat za obsluge domu.

Nalezy jednak wskazaé, ze do umowy pozyczki, czy tez kredytu, zawieranej pomiedzy powodem jako przedsiebiorca,
a pozwanym jako konsumentem, zastosowanie ma ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

(Dz.U.2011.126.715), ktéra we wskazanych w niej ramach ogranicza swobode uméw, opisang w art. 353" k.c. Do umowy
tej znajduja zastosowanie takze ogoblne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace pozyczki (art. 720 k.c. i nast.).

Jak wynika z przepisu art. 5 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim, caltkowita kwota do zaplaty przez konsumenta
stanowi sume calkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu. Z kolei w pkt 6 tego artykulu wskazano, ze
catkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w
szczegolnoscei: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych
w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta.

Uwzgledniajac powyzsze nie budzila watpliwos$ci zasadno$¢ zwrotu przez pozwanego kwoty pozyczki oraz naliczonych
od niej odsetek a takze pierwszej oplaty przygotowawczej (art. 720 ke), tj. w sumie kwoty 2.491,33 zl. (2.000 7zl + 200
zl + 291,33 zl). Powdd dochodzil takze roszczen z tytulu obstugi w domu oraz dodatkowej oplaty przygotowawczej.

W ocenie Sadu ewentualne koszty obslugi pozyczki w domu oraz ,dodatkowa” oplata przygotowawcza podlegaja
ocenie pod katem zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i zgodno$ci z prawem. Do zasad tych odnosza sie
z kolei trzy przepisy: art. 5 k.c., (ktory stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony), art. 58 k.c. (§1 - czynnosé
prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje



inny skutek, w szczegblnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. § 2 - niewazna jest czynnoé¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.) oraz art. 353"

k.c. (strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spotecznego).

Z kolei za naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego nalezy rozumie¢ zawarcie umowy sprzecznej z uczciwoscia i
rzetelno$ciag kupiecka lub takiej, ktora ksztaltowaé bedzie wzajemne stosunki miedzy stronami w sposéb ewidentnie
uragajacy stusznosci (tak Agnieszka Rzetecka-Gil, Kodeks Cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogblna, LEX/
el., 2011).

Nalezy takze zauwazy¢, ze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy spowoduje uznanie jej za sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego dopiero wowcezas, gdyby do ewidentnie krzywdzacego uksztaltowania stosunkéw
umownych doszlo przy $wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez powoda swojej
silniejszej pozycji. Wynika to z okoliczno$ci, ze umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi
kontrahenta nie moze by¢ uznana za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nia decyzji (podobnie wyrok
SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07).

W powyzszej umowie powdd doskonale zdawal sobie sprawe ze swojej dominujacej pozycji wzgledem pewnej grupy
pozyczkodawcow i na tej podstawie zawarl z pozwanym umowe zawierajaca dodatkowa oplate przygotowawcza (ktorej
zasadno$ci w zaden sposéb nie wyjaséniono) oraz oplate za tzw. ,,obsluge w domu”, za ktora przystugiwalo mu bardzo
duze wynagrodzenie, stanowigce ponad 50% calkowitej kwoty, ktéra otrzymal pozwany.

Umowa w zakresie obslugi konsumenta w domu, tak jak kazda umowa winna zawiera¢ pewna réwnowage stron i
ekwiwalentno$é Swiadczen, ktdrej co oczywiste w tej umowie brak. Fakt zawarcia jej przy okazji zawierania umowy
pozyczki wskazuje natomiast, iz umowa w tym ksztalcie ma za zadanie zapewnié powodowi korzy$ci majatkowe w
zaden racjonalny sposob nieuzasadnione.

Przez analogie, wskazujgc niewlaéciwo$c postepowania powoda mozna przywolac¢ wyrok sadu apelacyjnego w Lublinie
z dnia 19 wrze$nia 2012 r., w sprawie I ACa 377/12, ktory dotyczy wprawdzie nienalezytego ustalenia odsetek, ale moze
by¢ réwniez zastosowany do niniejszej sprawy: ,,zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi odsetek
w wysokoéci nadmiernej, ktéra nie ma uzasadnienia ani w wysokosci inflacji ani w zyskach osiqganych w
ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, moze by¢ sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego’.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za obstuge pozyczki w domu z tym, ze stosowne do
poczynionych przez niego nakladéw i wysitku towarzyszacemu wykonywaniu umowy. W ocenie Sadu powdd powinien
wykazaé, ze ustuga pozyczki w domu, polegajaca na konkretnych czynno$ciach podejmowanych przez powoda lub
jego przedstawicieli w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy wigzala sie z okre§lonymi kosztami i konkretnymi
czynno$ciami. Okoliczno$ci te nie zostaly jednak wykazane.

W konsekwencji, wyzej opisane kwoty jednoznacznie jawia sie jako nienalezna proba nalozenia na konsumenta
dodatkowych obciazen, co narusza wlasnie wspomniane wyzej zasady wspdlzycia spotecznego.

Rozwazan powyzszych nie zmiana fakt zawarcia przez strony aneksu do umowy z ktérego wynika zobowiazanie
pozwanego do zaplaty obliczonego przez powoda zadluzenia przeterminowanego. Aneks taki rowniez podlega ocenie
zgodnoSci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze fakt, ze pozwany uiscil na rzecz powoda ostatecznie kwote 993,75 zl, nalezalo zasadzi¢ na podstawe
ww. przepisdw na rzecz jego rzecz dodatkowo od pozwanego kwote 1497,58 zt ( 2000 + 200 + 291,33 — 993,75).
Dodatkowo, zgodnie z zadaniem wskazanym w pozwie, nalezalo zasadzi¢ (art. 455 i art. 488 § 1 k.c.) skapitalizowane
ustawowe za opo6znienie od tej kwoty odsetki lecz od dnia 11.01.2014r. (data ostatniej 60-siatej raty pozyczki — jako
data w ktorej cala niesplacona dotychczas wierzytelnosé byta wymagalna) do dnia 31.01.2017r. (wniesienie pozwu), tj.



kwote 534,48 zl. Lacznie zatem zasadzono na rzecz powoda kwote 1865,04 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu — pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku powo6dztwo w pozostalej cze$ci Sad oddalil. Niezasadno$é powodztwa odnoénie dalszej czesci oplat za
obsluge w domu oraz dodatkowej oplaty przygotowawczej zostala wyjasniona powyzej. Powodztwo o skapitalizowane
odsetki w pozostalej kwocie podlegalo oddaleniu, albowiem prawidlowe wyliczenie odsetek od poszczegolnych rat przy
uwzglednieniu zasadno$ci roszczenia gléwnego wymagalo wiadomoéci specjalnych. Powéd nie zlozyl wniosku o opinie
bieglego. Wobec reprezentowania powoda przez profesjonalnego pelnomocnika, brak bylo podstaw do dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego z urzedu.

W pkt III wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art.100 k.p.c., zgodnie z ktérym razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Biorac pod uwage, ze powdd
wygral sprawe w 47,53% na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ kwote 483,38 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 333 §1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt I i III rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt IV
wyroku).

SSR Piotr Zywicki



