Sygn. akt I C 1520/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko R. J.

o zaplate

powodztwo oddala.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 1520/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. wniost o zasadzenie od strony pozwanej — R. J.
kwoty 154,20 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd dochodzi od strony pozwanej oplat za usluge przewozu transportem
kolejowym bez waznego biletu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zaprzeczyl, by korzystal z ustug przewozu oraz podal, ze skradziono mu
dokumenty tozsamosci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢ na to, ze pelnomocnik powoda bedacy radeca prawnym do akt zlozyl jako dowody majace
potwierdza¢ zasadno$¢ zadania pozwu wydruki, ktore nie zostaly po§wiadczone za zgodnos¢ z oryginalem. Wydruki
takie nie stanowig ani dokumentu, ani odpisu dokumentu w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
i dlatego dowody te zostaly przez Sad pominiete. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z praktyki tutejszego Sadu wynika,
Ze tego wezwania wystawiane przez przewoznikow czestokroé¢ wskazuja personalia nieistniejacych oséb, zawieraja
bledne dane, podpisy pod nimi sktadane budza watpliwosci co do ich autentycznoSci, sa nieczytelne lub zawieraja
inne wady, przez co ich wiarygodnos¢ nalezy oceniac¢ ostroznie. Wobec tego nie zlozenie oryginatu takiego wezwania,
a przynajmniej poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem jego kopii — w ocenie Sadu — dyskwalifikuje przedlozony
wydruk jako dowod, na podstawie ktérego mozna by poczynié ustalenia istotne w sprawie.



W konsekwencji powod nie wykazal tego, aby dochodzone roszczenie rzeczywiscie mu przystugiwalo. Powod nie
przedstawil wystarczajacych dowodéw wskazujacych na istnienie dochodzonej pozwem wierzytelno$ci wobec strony
pozwane;j.

Zgodnie za$ z generalng dyrektywa wyrazona w przepisie art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym,
kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem przepisu art. 6 ke jest
przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktorym strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. W mys$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw
uzasadniajacych jego roszczenie. Powdd winien zatem wykazaé wszystkie okolicznosci stanowiace podstawe zadania
pozwu.

Skoro za$ nie wykazano istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci wobec strony pozwanej, powodztwo podlegalo oddaleniu
jako nieudowodnione.

W tym miejscu wskazaé nalezy rdwniez na to, ze w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen
w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (por.
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa
2012, S. 431).

Z tych wszystkich powodow powodztwo podlegalo oddaleniu.

SSR Pawel Juszczyszyn



