Sygn. akt I C 1515/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: Paulina Kosecka

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko K. L.

o zaplate

I zasadza od pozwanej K. L. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 134,52 (sto trzydziesci cztery 52/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia 05 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 317 (trzysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

SSR Marzena Zywucka

Sygn. akt I C 1515/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wystapil w dniu 5 grudnia 2016r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie o zasadzenie od pozwanej K. L. kwoty 886,52 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Nadto wniodst o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelno$¢ wynika z zawartej z pozwanym w dniu 18 sierpnia 2016 r. umowy pozyczki
pienieznej nr (...) wkwocie 500 zl, ktéra pozwany zobowigzat sie zwrdcié zgodnie zharmonogramem splat. Dodatkowo
pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ z kazda rata pozyczki oplate administracyjna w wysoko$ci 0,00 zl miesiecznie oraz
jednorazowa oplate przygotowawcza w wysokosSci 200 zl, ktora rozdzielana byla proporcjonalnie do liczby rat pozyczki
i uiszczana czeSciowo z kazda rata w terminach splaty pozyczki.

Na kwote zadluzenia pozwanego dochodzona pozwem sklada sie: kwota 500 zl tytulem niesplaconych rat
kapitalowych, kwota 123 zl tytulem tytulu kosztow przygotowania i wysyltki monitu oraz wezwan do zaplaty, kwota 49
z} tytulem kosztu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, kwota 200 zl tytutem oplaty przygotowawczej
oraz kwota 14,52 7l tytulem skapitalizowanych odsetek umownych zwyklych/kredytowych.



Powod wskazal, ze umowa pozyczki zostala rozwigzana pismem z dnia 18 listopada 2016r. za dwutygodniowym
wypowiedzeniem z uwagi na op6Znienie w splacie zadluzenia z umowy przekraczajacego 60 dni - z dniem 02 grudnia
2016r. ze skutkiem natychmiastowej wymagalnos$ci wszystkich nalezno$ci z umowy z dniem 03 grudnia 2016r.

Powdd podal, ze bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
tutejszemu Sadowi, stwierdzajgc brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pozwana K. L. nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani nie stawila sie na rozprawie.

Pismem z dnia 23 maja 2017r., w toku postepowania powod poinformowal, iz po dniu wniesienia pozwu strona
pozwana uiScila na jego rzecz kwote 600 zt (300 z} dnia 21.04.2017r. i 300 zl dnia 02.05.2017r.). W zwiazku z
powyzszym powdd o$wiadczyl, ze ogranicza powodztwo do kwoty 286,52 zl wraz z odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. L. w dniu 16 sierpnia 2016 roku zawarla z (...) S.A. w W. umowe pozyczki nr (...) w wysokoSci 500 zl. Pozyczong
kwote K. L. zobowigzala sie splaci¢ w 6 ratach miesiecznych, do 16 lutego 2017 roku. Oprocentowanie pozyczki
strony ustalily na 10% w stosunku rocznym. W zwigzku z zawarciem umowy K. L. zobowiazala sie zaplaci¢ oplate
przygotowawcza w wysokoéci 200 zl, ktéra miata by¢ rozdzielana proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczana
przez pozyczkobiorce cze$ciowo wraz z kazdg rata w terminach splaty rat. Calkowita kwota jaka pozwana zobowiazala
sie zwrdci¢ wynosila 714,68 zl.

(dowod: umowa k. 19-23)

W umowie zapisano prawo pozyczkodawcy do podjecia dzialan upominawczo - windykacyjnych w przypadku
opO6Znienia w splacie rat oraz okre$lono ich koszt, ktory mial ponie$¢ pozyczkobiorca. Za przygotowanie i wyslanie
pierwszego monitu przewidziano oplate 25 zl, za przygotowanie i wyslanie wezwania do zaplaty oraz ostatecznego
wezwania do zaplaty 49 zl , koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, takze okreslono na 49 zk.

(dowdd: umowa - pkt 13 - k. 21)

W dniu 18 listopada 2016r. powdéd wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty jednoczeénie
wypowiedzial umowe pozyczki, za dwutygodniowym wypowiedzeniem, na podstawie pkt 15 umowy. Zadluzenie
pozwanej okreslono na 883.96 zl.

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 27)

Powdd podal, ze na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanej wynosilo 886.52 zl, jednak po wytoczeniu powodztwa
pozwana splacila czes$¢ zadluzenia w kwocie 600 zt. W zwigzku z tym powdd ograniczyl powodztwo do kwoty 286,52
z} wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

(dowdd: pismo procesowe powoda k. 8)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, ktérych prawdziwo$c i wiarygodnosc
nie zostala w toku postepowania zakwestionowala.



Poda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 339 § 2 kpc w wypadku wydania przez sad wyroku zaocznego, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

W przedmiotowej sprawie strony laczyta umowa pozyczki (art.720k.c). Powdd przedtozyl podpisana przez pozwana
umowe pozyczki. Z jej tresci wynika, ze pozwana otrzymala pozyczke w kwocie 500 zt i zobowiazala sie zwrocic ja wraz
z odsetkami (14,52 z} ) i oplatg przygotowawcza (200 z1). Pozwana nie wywiazala sie z zobowigzania, co uzasadnialo
zasgdzenie od niej na rzecz powoda niesplaconego kapitalu, skapitalizowanych odsetek, oplaty przygotowawczej i
administracyjnej oraz kosztow windykacyjnych, to jest lacznie 714,52 z1. W trakcie procesu pozwana splacita swoje
zobowigzanie wzgledem powoda w kwocie 600 zl, kwota nalezna powodowi ulegla wiec zmniejszeniu do kwoty 114,52
28

Nieuzasadnione natomiast okazalo sie Zadanie zasgdzenia oplat za wyslanie monitéw i wezwan do zaplaty oraz
skierowanie sprawy do postepowania windykacyjnego w wysokoSci dochodzonej w pozwie.

Powod domagal sie bowiem zaplaty kwoty 123 zl tytulem kosztéw przygotowania i wysylki monitu, wezwania
do zaplaty i ostatecznego wezwania do zaplaty, jak rowniez kwoty 49 zl tytulem kosztu przekazania sprawy do
postepowania windykacyjnego, ktére wynikaly z uregulowan zawartych w pkt. 13 kserokopii umowy pozyczki.

Pozyczkodawca byl bowiem przedsiebiorca, a pozwana konsumentem. Zawarta umowa nalezala zatem do umoéw
konsumenckich, do ktérych stosuje sie art.3851,2,3 k.c. Pozwana jako konsument, z ktérym zawarto umowe
postugujac sie wzorcem umownym stosowanym zwyczajowo w umowach z klientami, korzysta z ochrony
przewidzianej w cytowanych przepisach. Zgodnie z klauzula generalng wyrazong w art.38518 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia, na ktorych tresc
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Niewatpliwie takimi postanowieniami byly te zawarte w umowie pozyczki,
w tym okre$lajace obcigzenie pozyczkobiorcy oplata upominawcza za wystanie monitow i dodatkowymi kosztami w
zwiazku ze skierowaniem sprawy do postepowania windykacyjnego.

Komentatorzy wskazuja, ze przez "dobre obyczaje" w rozumieniu powolanego wyzej przepisu nalezy rozumiet
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). W swoim
orzecznictwie zaro6wno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne przyjmuja, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
nalezy w pierwszej kolejnoSci uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage kontraktowa stron. "Razace
naruszenie interesow konsumenta" polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$c
konsumenta (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 1., I CK 832/04).

A. analizowanego postanowienia zwigzana jest z wysoko$cig zadanej kwoty, ktora nie jest w zaden spos6b uzasadniona
poniesionymi przez pozyczkodawce kosztami wyslania monitu ani tez skierowania sprawy do windykacji (nie
wiadomo notabene na czym ta czynno$é mialaby polega¢ — czy chodzilo o wystgpienie z powddztwem, czy tez inng
czynno$¢) zwlaszceza, ze przy tych samych czynnoéciach (wyslanie monitu i wezwania do zaplaty) optata jaka ma
zaplaci¢ klient znaczaco roénie. Zdaniem sadu zadana wysoko$¢ oplat nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywiScie
poniesionych przez pozyczkodawce kosztach czy tez nakladzie pracy i nie jest uzalezniona od ich wysoko$ci, dajac
mozliwo$¢é obcigzenia konsumenta dodatkowa oplata nawet w sytuacji, gdy wykonane czynnos$ci generowaly wydatki
znacznie ponizej kwoty przewidzianej we wzorcu umownym. Stanowi to asymetryczne, niekorzystne dla konsumenta
unormowanie jego praw i obowiazkéw, a tym samym razaco narusza jego interesy.



Warto w tym miejscu przywolaé trafne orzecznictwo sadéw orzekajacych w sprawie uznania wzorca umowny za
niedozwolony, albowiem w tego typu sprawach wielokrotnie zajmowano sie analiza podobnych wzorcow umownych.
W wyroku z 23 kwietnia 2013r. (sygn. akt VI ACa 1526/12) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit chociazby ze koszty
dzialalnosci windykacyjnej pokrywane powinny by¢ z odsetek za uchybienia w platnosci poszczegdlnych rat kredytu,
na tym polega ryzyko gospodarcze, ze nie wiadomo z gory, ilu konsumentéw nie bedzie sptacalo swych kredytow.
Dzialalno$é windykacyjna, jako cze$é¢ dzialalnoéci przedsiebiorstwa powinna by¢ oplacalna dla tegoz przedsiebiorstwa,
ale tez nie naruszaé razaco interesow klienta. Poszczegoblne czynnoSci z zakresu windykacji powinny by¢ wycenione
realnie, w oparciu o rzeczywi$cie ponoszone koszty.

Zdaniem Sadu oplaty windykacyjne byly nieadekwatne do czynnosci dokonywanych przez wierzyciela. Zastosowanie
takich optat stanowi probe obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Strona powodowa nie przedlozyla zadnych
dowodow na okolicznoé¢ rzeczywistych kosztow tych wezwan, ani dowodéw na okoliczno$é sporzadzenia wezwan i
wyslania ich do pozwanego, co umozliwia przyznanie powodowi jedynie 20 z} tytulem kosztéw windykacyjnych.

Uwzgledniajac powyzsze, lacznie zasadzono od pozwanej kwote 134,52 zt. Zadanie ponad te kwote oddalono, z czym
przyczyn, o ktorych wyzej. Odsetki zasagdzono od dnia wniesienia pozwu tj. 5 grudnia 2016 roku, co znajdowalo oparcie
w art.481811 2 k.c. o czym orzeczono jak w pkt. I wyroku.

W pkt II wyroku powddztwo w pozostalej czeSci Sad oddalil jako niezasadne.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. W razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Poniewaz roszczenie powoda zostalo oddalone
jedynie w niewielkim stopniu, nalezalo na jego rzecz zasadzi¢ koszty procesu w pelnej wysokosci, tj. w kwocie 317 zt
(koszty zastepstwa procesowego 270 zl, koszty oplaty sadowej 30 zl i oplaty skarbowej 17 z1) zgodnie zadaniem pozwu,
o czym orzeczono jak w pkt. III wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano zgodnie z art. 333 § 1 pkt. 3 k.p.c.

SSR Marzena Zywucka



