Sygn. akt I C 1491/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan — Berent

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., K. L. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote (...),50 (tysiac trzysta szeStdziesiat cztery 50/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1030 (tysigc trzydziesci) zlotych od dnia 14 marca 2016 roku, do dnia zaplaty;

- od kwoty 334,50 (trzysta trzydziesci cztery 50/100) zlotych od dnia 25 maja 2017 roku, do dnia zaplaty,
z zastrzezeniem, ze spelnienie $§wiadczenia przez ktoregokolwiek pozwanego zwalnia drugiego pozwanego;
IT oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

IIT zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote (...),85 (trzy tysiace trzydzieSci dziewie¢ 85/100) zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 1491/17

UZASADNIENIE

Powod B. M. zlozyl pozew przeciwko (...) S.A. w W. i K. L. (1), w ktérym domagal sie zasgdzenia od pozwanych
solidarnie kwoty 13 823,12 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu. Uzasadniajac pozew podal, ze 11 lutego 2016 roku w (...) Myjni (...) w O. doszlo do uszkodzenia jego
samochodu. Wlascicielem myjni byt pozwany K. L. (1) , ktéry posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w
pozwanym Towarzystwie (...). Powod dochodzit w pozwie 1030 z} stanowiacej réznice pomiedzy wycena dokonang
przez ubezpieczyciela, a wyplaconym odszkodowaniem, 1280 z} tytulem zwrotu kosztéw wyceny szkody oraz oplat za
parkowanie, 150 zl za holowanie pojazdu oraz 11 200 zt odszkodowania w zwigzku z uzywaniem pojazdu zastepczego.
Dodatkowo powdd skapitalizowal odsetki od kwoty 11 200 z} za okres od 13 marca do 3 czerwca 2016 r., ktére wynosily
263,12 zl.

Pozwany K. L. (1) wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie od powoda kosztow procesu. Wskazal, ze powod
moze dochodzi¢ odszkodowania bezpoérednio od ubezpieczyciela, z ktérym zawarl umowe. Zdaniem pozwanego



ubezpieczyciel spelnil swoj obowiazek i wyplacit odszkodowanie. Pozwany nie kwestionowal okres§lonej przez
rzeczoznawce ubezpieczyciela wysoko$ci wycenionej szkody, natomiast podkreslil, ze nie moze ponosi¢ winy za
ewentualne opdznienia w wyplacie odszkodowania, ktore skutkowaly strata powoda w postaci kosztéw wynajmu
samochodu oraz innymi wymienionymi w pozwie. Pozwany zarzucil réwniez, ze w sprawie zachodzi odpowiedzialno$¢
»in solidum”.

Pozwany (...) S.A. w W. wnidsl o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow procesu od pozwanego. Pozwany
potwierdzil, iz przyjal odpowiedzialnoéé¢ za szkode spowodowang uszkodzeniem pojazdu powoda i wyplacil na jego
rzecz 10 170 zk. Zarzucil brak podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych. Wysokosé¢ szkody
pozwany ustalil na 11 300 zl, jednak kwota ta pomniejszona zostala 0 10% franszyzy redukcyjnej, ktora zostala
ustanowiona w umowie ubezpieczenia, wobec czego zadanie kwoty 1130 zl pozwany uznat za calkowicie bezzasadne.
Pozwany zarzucil, ze powod nie przedstawil jakiegokolwiek dokumentu wskazujacego, ze w ogdle korzystal z pojazdu
zastepczego oraz poniost z tego tytulu jakiekolwiek koszty. Pozwany zakwestionowal niezbedny okres parkowania
uszkodzonego pojazdu, natomiast odno$nie holowania zarzucil lakoniczno$é pozwu, jak réwniez brak jakichkolwiek
dokumentéw — poza faktura — potwierdzajacych poniesione koszty.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2016 roku powo6d oddal swdj samochdd S. (...) nrrej. (...) do umycia w myjni samochodowej nalezacej
do pozwanego K. L. (1), znajdujacej sie w Centrum Handlowym (...) w O.. W czasie wykonywania ustugi doszlo do
uszkodzenia pojazdu z winy K. L. (1).

(okoliczno$ci niesporne)

Samochod powoda przed zdarzeniem mial warto$é 19 400 zl, za$ po uszkodzeniu spadta ona do 8 100 zl. Koszt naprawy
pojazdu powoda znacznie przekraczal jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym.

(okoliczno$ci niesporne — kalkulacja 89-98, kalkulacja powoda k.25-31)

K. L. (1) posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w
(...) S.A. w W.. Suma ubezpieczenia wynosila 100 000 zl w przypadku odpowiedzialnoéci za pojazdu mechaniczne
znajdujace sie w pieczy lub pod dozorem lub kontrolg ubezpieczonego lub stanowigcych przedmiot napraw, serwisu
lub innych czynnos$ci wykonywanych w ramach ustlug prowadzonych przez ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa
obowigzywala w okresie od 12 stycznia 2016 r. do 11 stycznia 2017r.

(okolicznosci niesporne — polisa k.101)
Powo6d w dniu 12 lutego 2016 roku zglosil szkode ubezpieczycielowi K. L. (1).
(akta szkody k.136, niesporne)

Samochéd powoda nie mogl poruszaé sie po drogach publicznych. Peknieta byla szyba czotowa, zbita lampa prawa, a
pokrywa komory silnika pogieta. Funkcjonariusze policji przybyli na miejsce zdarzenia zatrzymali dowdd rejestracyjny
pojazdu.

(niesporne — pokwitowanie)

Powod przewidzt auto do miejscowosci M., gdzie zamieszkiwali jego rodzice. W dniu 16 lutego 2016 roku powod
przewiozt auto do (...) Sp. z 0.0. w O. — autoryzowanego Partnera Serwisowego S. w celu jego zabezpieczenia na
parkingu strzezonym i wykonania kosztorysu naprawy, ktory zostal zlecony. (...) Sp. z 0.0. w O. ocenil koszt naprawy
pojazdu na 46 139,80 zl. Za wykonanie kosztorysu powod zaplacit 150 zl, to jest tyle samo co za holowanie pojazdu
z miejscowosci M. do O.. Koszt parkowania auta na parkingu (...) Sp. z 0.0. w O. kosztowal 10 zl za dobe. Powdd
przechowywal samocho6d na tym parkingu przez 113 dni, za co zaplacil 1130 zl.



(faktury k.10-11, zeznania powoda k.171-173)

24 lutego 2016 roku pozwany ubezpieczyciel przestal powodowi kalkulacje szkody i poinformowal, Ze naprawa pojazdu
jest ekonomicznie nieuzasadniona i ewentualne odszkodowanie ustalone zostanie jako réznica pomiedzy wartoscig
pojazdu bezposrednio przed uszkodzeniem i w stanie uszkodzonym. Pomimo tej informacji powo6d nie podjal zadnych
dzialan w celu sprzedazy pojazdu, czy tez jego naprawy, aby dalej nie przechowac go na parkingu.

(niesporne — email k.99, zeznania powoda k.171-173)

Powod w zwigzku z tym, ze jego pojazd byl uszkodzony korzystala z pojazdu przekazanego mu przez siostre. Powod
nie poniost z tego tytulu zadnych kosztow.

(czeSciowo zeznania powoda k.171-173)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel ustalil wysoko$é szkody na kwote 11300 zt
i po potraceniu franszyzy redukcyjnej wyplacil powodowi na podstawie decyzji z 2 czerwca 2016 roku kwote 10170 zk.

(okoliczno$ci niesporne — decyzja k.88)

Ustalony stan faktyczny byt w zasadzie niesporny. Dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo ustalenie dwoch kwestii,
mianowicie czy powod poniost szkode w zwiazku z tym, ze korzystal z pojazdu przekazanego mu przez siostre oraz czy
w umowie pomiedzy pozwanymi wprowadzona zostala franszyza redukcyjna w wysoko$ci 10%.

Odno$nie pierwszej kwestii sad pragnie zauwazy¢, ze pow6d mimo tego, Ze byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, ktory wiedzial jakie okoliczno$ci powinien udowodnié, nie zaoferowal zadnych dowodéw
potwierdzajacych, ze ponidst jakiekolwiek koszty zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego. Powdd nie zlozyl
rachunku wystawionego przez wlasciciela pojazdu, nie przedlozyl dowodu, ze w ogoble wynajmowatl pojazd. Zwazyc
warto, ze jezeli pomiedzy powodem a jego siostra doszlo do zawarcia umowy najmu, to po stronie wynajmujacego
istnial obowiazek podatkowy — rozliczenia sie z dochodu uzyskanego z tego tytulu. Powo6d przyznal, ze nic mu nie
wiadomo aby jego siostra odprowadzila podatek z tego tytutu. Podkresli¢ trzeba, ze pow6d nawet mimo zobowiazania
(k.139) nie wskazal danych osoby uzyczajacej mu pojazd, tak aby mozliwe bylo wezwanie jej na rozprawe w charakterze
Swiadka i przestuchanie. W tych okoliczno$ciach sad ustalil, Ze powdd nie ponioést zadnych kosztow w zwigzku z
korzystaniem z pojazdu przekazanego mu przez siostre. Nota bene wynika to posrednio z twierdzen samego powoda
zawartych w pozwie (k.7). Pow6d podal bowiem, ze siostra dala mu pojazd do korzystania.

Uwzgledniajac powyzsze sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia
stawek najmu pojazdéw poréwnywalnej klasy do pojazdu powoda. Wniosek ten byl nieuzasadniony rbéwniez
dlatego, ze pozwany poinformowal powoda jakie stawki netto za najem pojazdu akceptuje przy rozliczeniu kosztow
najmu (k.135). Pojazd S. (...), co jest wiadomo$cia powszechnie dostepng, nalezy do samochodéw klasy C, nie za$
samochodoéw Kklasy B, jak twierdzil pozwany. Samochody klasy B sa to samochody male, oferujace nieco wiecej
miejsca dla pasazeréw anizeli samochody klasy A przeznaczone typowo do jazdy miejskiej. Koszt najmu samochodu
klasy C wedlug pozwanego mogt wynosi¢ 100 zl netto przy najmie na 1 — 7 dni, a przy dluzszym okresie spadatl
do 90 zl. Tak wiec dochodzona przez powoda kwota 100 zl za jeden dzien najmu miescila sie w w/w granicach.
Nawet przy samochodach klasy B roszczenie powoda z tego tytulu miesciloby sie w stawkach najmu, przy najmie
krotkookresowym.

Kwestia franszyzy redukcyjnej zgodnie z umowa laczaca pozwanych miala wynika¢ z Ogdlnych Warunkéw
Ubezpieczenia. Pozwany K. L. (1) kwestionowal, aby OWU dolaczone przez pozwanego ubezpieczyciela dotyczyly
umowy laczacej strony. W umowie K. L. o$wiadczyl, Zze OWU zatwierdzone uchwala zarzadu pozwanego nr 110/15
z 30 wrze$nia 2015 r., majace zastosowanie do umowy ubezpieczenia zostaly mu udostepnione za poérednictwem
strony internetowej (k.101v). Pozwany ubezpieczyciel nie wykazal, ze kserokopie OWU dolaczone do odpowiedzi na
pozew dotyczyly umowy laczacej pozwanych. Po pierwsze wskazaé trzeba, ze okolicznoéc ta byl sporna pomiedzy



pozwanymi, a zatem pozwany ubezpieczyciel swoje twierdzenia powinien udowodni¢ przy pomocy dokumentow.
Tymczasem pozwany zalgczyl kserokopie nie potwierdzone za zgodno$é przez pelnomocnika, ktére nie mogg stanowié
podstawy ustalen faktycznych.

Pelnomocnik pozwanego wskazywal, ze franszyza redukcyjna wynika z klauzuli nr 23 ust. 7 OWU. Analizujac jednak
kserokopie OWU wskaza¢ trzeba, iz nie zawieraja one takowych klauzul, gdyz podzielone zostaly na paragrafy i
brak jest paragrafu 23ust.7 (k.114v-115). W 8§40 kserokopii OWU istotnie wskazano, ze zostaly one zatwierdzone
uchwalg zarzadu nr 110/15 z 30 wrzeénia 2015r. (k.121). Pozwany zalaczyl rowniez fotokopie zalgcznika nr 1 do OWU
(k.122-131), ktoéry zawiera klauzule 23ust.7 stanowiaca o franszyzie redukcyjnej. Sad musi jednak podkredlic, ze z
kserokopii tej absolutnie nie wynika do jakich OWU jest to zalgcznik, brak jest odwotania do OWU zatwierdzonego
uchwala nr 110/15 z 30 wrzeSnia 2015r. Na podstawie tej kserokopii nie mozna bylo dokonaé zatem ustalen
faktycznych, z ktérych wynikaloby, ze pozwani ustalili w umowie 10% franszyze redukeyjna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w niewielkim zakresie.

Na wstepie wskazaé nalezy, Ze nie byla sporna sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego K. L. (1) za spowodowanie
uszkodzenia pojazdu powoda.

Podstawe prawna zasadzenia roszczen wobec tego pozwanego stanowit art.415k.c., ktéry przewiduje, ze kto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.

Pozwany posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...) z sumg ubezpieczenia w
wysokos$ci 100 000 zl. Za szkode wyrzadzona powodowi z winy pozwanego K. L. pozwany ubezpieczyciel odpowiadal
na podstawie art. 822 k.c.

Powod domagal sie zasadzenia solidarnie dochodzonej kwoty od obydwu pozwanych. Zadanie to nie moglo byé jednak
uwzglednione, albowiem odpowiedzialno$é solidarna wynikaé¢ moze badz z ustawy badz z czynno$ci prawnej. W tym
przypadku zaden przepis prawny nie wprowadza odpowiedzialnoSci solidarnej sprawcy szkody i ubezpieczyciela,
odpowiedzialno$¢ ta nie wynika tez z czynnoSci prawnej. W przedmiotowej sprawie powdd mogla dochodzi¢
zasadzenia kwoty od obydwu pozwanych ale nie solidarnie, lecz in solidum. Odpowiedzialnoé¢ in solidum okreslana
tez jako solidarno$¢ nieprawidlowa ma miejsce — tak jak w niniejszej sprawie — kiedy wierzyciel moze dochodzié
Swiadczenia od kilku dluznikéw, ale na podstawie réznych stosunkéw prawnych, a nie ma podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci solidarnej. Od pozwanego K. L. powdd mogt zatem dochodzié¢ zaplaty jako od sprawcy szkody
odpowiedzialnego na zasadzie winy, natomiast od ubezpieczyciela jako do podmiotu, ktéry odpowiada na podstawie
umowy ubezpieczenia laczacej go ze sprawca szkody, ale tylko do wysokoS$ci sumy ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl, ze zasadzona kwote powinien zaplaci¢ kazdy z pozwanych, zastrzegajac, ze
zaplata przez jednego z nich zwalnia drugiego.

Odnoszac sie do wysoko$ci zasadzonego roszczenia wskazac trzeba, ze nie powinna budzi¢ watpliwosci zasadno$c
zadania 1030 zl, stanowiacej réznice pomiedzy wysokoécia szkody a odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego
ubezpieczyciela. Wskazaé trzeba, ze wysoko$é szkody oszacowana zostala na 11300 zl, zas powdd otrzymal 10 1070
z} z powodu pomniejszenia odszkodowania o 10% franszyzy redukecyjnej. Pozwany K. L. (1) w odpowiedzi na pozew
jednoznacznie wskazal, ze nie kwestionuje okreslonej przez rzeczoznawce ubezpieczyciela wysokoéci wycenionej
szkody (k.61). W kolejnym piémie (k.158) pelnomocnik pozwanego podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na pozew. W tej sytuacji stanowisko pozwanego, zwlaszcza iz byl reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, co do niezasadnosci roszczenia o zaptate 1030 zl jawi sie jako zupelnie nieuzasadnione. Sad nie potrafi
odgadnaé co mial na mysli pelnomocnik zarzucajac, ze w pozwie powdd nie ustosunkowal sie w ogélne do zaplaty
kwoty 1030 zl. Pozew zawiera bowiem jednoznaczne i jasne stanowisko, z ktérego wynika, ze szkoda zostala obliczona
na 11 300 zl, za$ odszkodowania wyplacono 10 170 zl. Nota bene powdd w tym zakresie pomylil sie o 100 zl na swoja



niekorzy$¢, gdyz mogt domagaé sie z tego tytulu kwoty o 100 zt wiekszej, gdyz wyplacone odszkodowanie zostato
zmniejszone o 1130 zl.

Zasadne bylo rowniez zadanie powoda zaplaty 150 zt za holowanie pojazdu z miejscowos$ci M. do O. oraz koszty
parkingu w okresie od 16 lutego do 1 marca 2016 roku.

Zgodnie z art.36181kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wyniklta. W powyzszych granicach naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany poniost oraz korzysSci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody ni wyrzadzono (art.36182kc).

Zdaniem sadu w sytuacji gdy pojazd powoda byl znacznie uszkodzony, miedzy innymi zbita szyba czolowa, a powdd
zamierzal go naprawié, to uzasadnione bylo przewiezienie go z miejscowosci M., gdzie zamieszkiwali rodzice powoda,
do O., gdzie byl przechowywany na parkingu autoryzowanego przedstawiciela serwisu (...). W ten sposéb powod
dbal o nalezyte zabezpieczenie pojazdu w oczekiwaniu na trwajace postepowanie likwidacyjne i mégl przystapic¢ do
naprawy po decyzji pozwanego ubezpieczyciela odnos$nie sposobu likwidacji szkody. Pozwani powinni zatem zwrocié
powodowie 150 zl wydane na holowanie pojazdu do O..

Uzasadnione i pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem bylo réwniez przechowywanie pojazdu
na parkingu w okresie od 16 lutego do 1 marca 2016 roku, to jest lgcznie 14 dni, co kosztowalo powoda 184,50 zl brutto.
W pozostalym zakresie sad uznal roszczenie powoda z tytulu zwrotu kosztéw parkowania pojazdu za nieuzasadnione
w Swietle art.361811 2 ke. Powod w dniu 24 lutego 2016 roku zostat poinformowany przez pozwanego ubezpieczyciela,
ze szkoda zostanie rozliczona metoda szkody calkowitej, albowiem koszt naprawy znacznie przekracza warto$é
pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Zdaniem sgdu po uzyskaniu tej informacji powoéd powinien podjaé dzialania
zmierzajace do sprzedazy pojazdu, albowiem jego dalsze przechowywanie na parkingu i ponoszenie kosztéw z tym
zwigzanych bylo zupelnie nie uzasadnione. Pow6d wszak nie zamierzal naprawia¢ auta i nie przystapil do naprawy.
Nie bylo zatem konieczne zagwarantowanie dostepno$ci pojazdu w celu np. wykonania dodatkowych ogledzin w celu
potwierdzenia uszkodzen pierwotnie nieopisanych. Powod, aby sprzedaé¢ pojazd, nie musiat tez czekac¢ na wyplate
odszkodowania. Zdaniem sadu w ciggu tygodnia powdd, gdyby podjal dzialania, bylby w stanie sprzeda¢ uszkodzony
pojazd i nie ponosi¢ dalej kosztéw jego parkowania. Zupeklie nieuzasadnione bylo zwlekanie ze sprzedaza pojazdu
do czerwca 2016 roku, to jest do chwili wyplaty odszkodowania, skoro pieniadze z odszkodowania nie byly potrzebne
do rozpoczecia procedury sprzedazy.

Zwrdci¢ warto uwage na tre$é¢ art.35482ke z ktérego wynika, ze wierzyciel powinien wspoéldziataé przy wykonaniu
zobowigzania z dtuznikiem zgodnie z jego treScia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu
oraz zasadom wspoélzycia spolecznego oraz w sposob odpowiadajacy ustalonym zwyczajom, jezeli takie istnieja.
Informacja dla wierzyciela (powoda) o tym, ze szkoda zostanie rozliczona metoda szkody calkowitej jest wlasnie w tym
celu, aby wierzyciel mogl podjaé dzialania zmierzajgce do sprzedazy wraku pojazdu. W niniejszej sprawie zwlekanie
ze sprzedaza nie wynikalo tez z tego, ze powod kwestionowal wycene uszkodzonego pojazdu przedstawiona przez
pozwanego.

Oddaleniu podlegalo tez zadanie zaplaty 150 zl za wykonanie kosztorysu naprawy pojazdu. Powdd powyzsze zlecil 16
lutego 2016 roku i w okoliczno$ciach sprawy nie bylo to uzasadnione. W tym czasie doszlo juz bowiem do zgloszenia
szkody pozwanemu ubezpieczycielowi, ktéry prowadzil postepowanie i w jego toku mial dokonaé¢ wyceny szkody.
Kosztorys zlecony przez powoda wykonany zostat 17 lutego 2016 roku (k.25), a kilka dni p6zniej powdd otrzymal
kalkulacje pozwanego. Dzialania powoda przyczynily sie wiec do zwiekszenia szkody. W ocenie sadu, skoro powdd
zglosit szkode pozwanemu, to powinien spokojnie oczekiwaé na kosztorys ubezpieczyciela, a dopiero po zapoznaniu sie
zjego tredcia, w razie watpliwosci, czy tez kwestionujac ten kosztorys moglby zlecié prywatna ekspertyze. Reasumujac,
uznac nalezalo, ze koszty prywatnej ekspertyzy poniesione przez powoda nie mie$cily sie w normalnych nastepstwach
zdarzenia.

Niezasadne bylo przede wszystkim zadanie zasgdzenia 11 200 zl za korzystanie przez powoda z innego samochodu. W
art.36182kc mowa jest, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost. Dochodzac w/w kwoty



powdd powinien zatem udowodnié, ze poniost strate ww. kwoty. Mowa juz byla weze$niej, ze na powyzszg okolicznoéc
powdd nie zaoferowal zadnych dowodéw. Brak jest dowodu potwierdzajacego zaplate w/w kwoty. Co wiecej powdd nie
udowodnit réwniez, ze cho¢ jeszcze nie zaplacil za najem pojazdu, to jest do tego zobowigzany. Okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze powod korzystal z auta siostry na zasadzie uzyczenia i nie poniosl, ani nie jest zobowiazany ponies¢,
jakichkolwiek kosztow z tym zwigzanych. Zgodnie z art.710kc przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie
zezwoli¢ biorgcemu przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.
Powdd i siostra powoda nie okreslili jakiegokolwiek czynszu za korzystanie z pojazdu. Powdd przyznal, ze zwroécil sie
do siostry o uzyczenie samochodu (k.171) i miat to zrekompensowaé siostrze (k.172). Nie wynika z tego, aby strony
konkretnie ustalily warunki najmu pojazdu, o czym $wiadcza kolejne zeznania powoda, ze nie zaplacil siostrze za
najem, ani nie wystawila mu ona zadnego rachunku (k.173). Pomiedzy powodem a jego siostra doszlo zatem w istocie
do zawarcia umowy uzyczenia, a powod nie poniost zadnej straty w zwigzku z korzystaniem z auta siostry. Nie moze
zatem skutecznie dochodzi¢ od pozwanych zwrotu rzekomych kosztéw najmu, ani tez odsetek naliczonych od tej
kwoty. Nota bene wskazac, ze roszczenie o zaplate odsetek jest calkowicie niezasadne w $wietle przepisow kodeksu
cywilnego. Powdd wszak dochodzi zaplaty za korzystanie z pojazdu za 112 dni do 3 czerwca 2016 roku, natomiast
skapitalizowanych odsetek obliczonych od tej kwoty dochodzi za okres od 13 marca do 3 czerwca 2016 roku, kiedy to
jeszcze nawet teoretycznie nie byl zobowigzany do zaplaty calej kwoty.

Reasumujac powddztwo bylo zasadne do kwoty 1364,50 zl. Powddztwo w pozostalej czesci jako niezasadne podlegalo
oddaleniu. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci pozwanego K. L. bylo to, ze posiadal
ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym towarzystwie. Wczeéniej juz byla mowa, ze podstawa
jego odpowiedzialnoéci byt art.415ke i odpowiada ona za wszelkie normalne nastepstwa swojego zachowania, a wiec
nie tylko za strate spowodowang uszkodzeniem pojazdu, ale roéwniez poniesione w zwiazku ze zdarzeniem koszty
holowania i parkowania przez okres 15 dni.

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznos$ci bylo mozliwe, jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel winien wyplaci¢ w terminie 30-
stodniowym (§ 2). Stosownie za$ do treSci przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Majac na uwadze cytowane przepisy i date zgloszenia szkody (12.02.2016r.), odsetki od kwoty 1030 z (r6éznicy
pomiedzy faktyczng szkoda a wyplaconym odszkodowaniem) zasagdzono od 14 marca 2016 roku. Luty 2016 roku mial
29 dni, a wiec 30 dniowy termin na speklienie $§wiadczenia przez pozwanego ubezpieczyciela mijal 13 marca 2016
roku. Pozwany K. L. wiedzial o powstaniu szkody, a zatem jego obowiazkiem bylo zadbanie o to, aby ubezpieczyciel,
ktéry mial spelnié¢ $wiadczenie zamiast niego wykonal swoj obowiazek. Pozwany nie dochowal staranno$ci wobec
czego rowniez od niego nalezalo zasadzié¢ odsetki od 14 marca 2016 roku.

Odsetki ustawowe od pozostalej kwoty zasadzono od dnia 25 maja 2017 roku, to jest od dnia zlozenia odpowiedzi na
pozew przez pozwanego K. L.. Brak bylo dowodow, aby pozwany wezesniej wzywal pozwanych do zaplaty zasadzonych
kosztéw holowania pojazdu i przechowywania go na parkingu, a bylo to wymagane w Swietle art.455ke. Pozwani
odebrali odpisy pozwu odpowiednio 12 maja (K. L.) i 15 maja (G.), a zatem mieli odpowiedni czas, aby zweryfikowac
zadanie powoda i spelnié je w tym zakresie, skoro o zdarzeniu wiedzieli juz wcze$niej.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowit art.100kpc. Powod wygrat proces w 10%, a w jego toku ponidst koszty
w wysokoSci 4309 zl (692 zt oplaty sadowej, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 3600 zl kosztéw zastepstwa
procesowego). Powodowi nalezala sie zatem od pozwanych kwota 430,90 zl, czyli po 215,45 zt od kazdego pozwanego.
Natomiast pozwani poniesli w toku procesu koszty pelnomocnikéw 3600 z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictw 17



z}. Kazdemu z pozwanych powod powinien zatem zwrdci¢ po 3253,30 zk Po kompensacji od powoda na rzecz kazdego
z pozwanych zasadzono kwote 3039,85 zt ( (...),50 — 215,45 z}).

SSR Tomasz Bulkowski



