Sygn. akt I C 1437/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko B. K.

o zaplate

powodztwo oddala.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 1437/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie od strony pozwanej — B. K. kwoty 2.986,77 7l z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdéd na podstawie umowy cesji nabyl wierzytelno$é z tytulu ustug
Swiadczonych na rzecz strony pozwanej od pierwotnego wierzyciela — (...)

Strona pozwana nie stawila sie na rozprawie, nie ztozyta odpowiedzi na pozew i nie zlozyla wyjasnien w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 czerwca 2016 r. powdd zawarl z (...) z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci, ktére mialy byc
wskazane w zalaczniku do umowy.

Wierzytelnosci mialy przejsé na powoda pod warunkiem uiszczenia przez niego kwoty okreslonej w umowie.
(dowod: umowa k. 26 - 28)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dopuszczone dowody w postaci odpiséw dokumentéw przedlozonych przez
powoda, ktore zostaly opatrzone podpisem, zostaly prawidlowo poswiadczone za zgodno$c z oryginalem i byly —
w ocenie Sadu — wiarygodne. Pozostale wnioskowane dowody zostaly pominiete, gdyz nie stanowily dokumentow



lub ich odpiséw w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, nie zostaly poswiadczone za zgodnoéc
z oryginalem, badz nie bylo pewne, czy stanowia odzwierciedlenie oryginalow, czy sa kompletne, czy zostaly
sporzadzone przez uprawnione osoby, czy pochodzg od wskazanego w nich autora, czy tez zostaly doreczone stronie
pozwanej.

Zdaniem Sadu powod nie wykazal tego, aby dochodzone roszczenie rzeczywisScie mu przystlugiwalo. Powod nie
przedstawil bowiem wystarczajacych dowodéw wskazujacych na istnienie wierzytelnoSci pierwotnego wierzyciela
wobec strony pozwanej oraz tego, ze nabyl od tego wierzyciela konkretng wierzytelno$¢ dochodzong niniejszym
pozwem.

Nie ulega watpliwosci, ze wierzytelno$c¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny
spos6b oznaczona (zindywidualizowana). Z przedlozonych do sprawy dokumentéw za$ nie wynika to, ze pierwotny
wierzyciel przeniost wierzytelno$¢ przeciwko stronie pozwanej na rzecz powoda.

Zwazy¢ trzeba, ze w my$l przepisow kodeksu postepowania cywilnego dokumentem jest wylacznie oryginal.
Kserokopia, jako odwzorowanie oryginalu, moze by¢ uznana wylacznie za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu
jest dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem. Jezeli za§ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze byé¢ ono tez podstawa do
prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 r. IV CKN 59/00,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08). Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne
jest oswiadczenie o istnieniu oryginatu o treéci i formie odwzorowanej kserokopia. Dopiero po umieszczeniu na kopii
po$wiadczenia zgodnosci z oryginatem mozna uzna¢ kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu.

Z}ozone przez powoda kserokopie nie zostaly poSwiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem, nie mozna zatem uzna¢ ich za
wiarygodne dowody §wiadczace o przystugiwaniu powodowi wierzytelnoséci wzgledem pozwane;j.

Powdd przedlozyl wprawdzie poswiadczona za zgodnos$é z oryginalem kserokopie umowy przelewu wierzytelnoSci,
jednak w tresci tego dokumentu wierzytelno$é wzgledem pozwanej nie jest wymieniona, a tabela zalaczona do tej
umowy jest nieczytelna i brak pewnosci co do tego, kto podpisal ta strone i czy stanowi ona zalacznik do umowy
przelewu. Ponadto przeniesienie objetych umowa wierzytelno$ci mialo nastapié pod warunkiem zaplaty ceny za
sprzedawane wierzytelno$ci. Powo6d wprawdzie przedlozyl do akt oS§wiadczenie o uiszczeniu ceny przez powoda (k.
32), jednakze zostalo ono podpisane przez osobe, ktérej umocowanie do dzialania w imieniu cedenta nie zostalo w
jakikolwiek sposob wykazane. Nadto powdd przedlozyl wydruk ,zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci”, jednakze nie
pochodzi on od cedenta, opatrzony jest on jedynie faksymile i nie zostal po§wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem, stad
zostal pominiety jako dowdd (k. 40). Tym samym zdaniem Sadu powod nie przedstawil wiarygodnego dowodu na
zaplate ceny za przelew wierzytelnos$ci, a tym samym nie wykazal tego, ze nabyl wierzytelno$¢é przeciwko pozwane;j.

Pow6d nie wykazal zatem, by dochodzone roszczenie, w wysoko$ci wskazanej w pozwie, rzeczywiscie mu
przystugiwalo, tzn. aby wierzytelno§¢ wobec pozwanej wynosila kwote wskazang w pozwie i objeta byla umowa
przelewu wierzytelnoéci zawarta z pierwotnym wierzycielem.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci nalezy uznaé, iz powdd nie wykazal tego, ze przystuguje mu
wzgledem pozwanego dochodzona pozwem wierzytelno$c. Zgodnie za$ z ogolna zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Od obowigzku wskazywania dowodow nie zwalnia bynajmniej
powoda treé¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktbra, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa. Z tresci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jesli
budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.



Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okolicznoéci oraz powolane przepisy powddztwo nalezalo oddalié.

SSR Pawel Juszczyszyn



