Sygn. akt I C 1376/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: Jakub Korzeniewski

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa H.I. (...) z siedziba w K.

przeciwko Z. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 1376/17 upr

UZASADNIENIE

Powod H. 1. (...) w K. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 3006 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze pozwany zawarl z (...) Bank S.A. w G. (ktéry nastepnie przeniost
swoj majatek na (...) S.A. w W.) umowe bankowa. Pow6d na podstawie umowy cesji z dnia 23 stycznia 2016r. przejal
od wierzyciela pierwotnego wierzytelnos¢ wobec pozwanego.

Pozwany Z. nie wnidst odpowiedzi na pozew, nie stawil sie takze na rozprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 marca 2009r. pomiedzy pozwanym a (...) Bank S.A. w G. zostala zawarta umowa kredytu gotowkowego.
W 2009r. nastapilo polaczenie (...) Bank S.A. w G. oraz banku (...) S.A. w W. poprzez przejecie banku (...).
(bezsporne; wydruk KRS — k. 16-20, umowa — k. 6-8)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o odpisy dokumentéw przedlozonych przez powoda, ale tylko tych, ktére byly
podpisane i odpowiednio po$§wiadczone za zgodnos$é z oryginalem.



W ocenie Sagdu powod nie udowodnil, by przystugiwalo mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanej. Zgodnie z
ogoblna zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony
sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mys$l przytoczonych
przepisow, to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie.

Powod wywodzi swe roszczenie z umowy cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej mial naby¢ wierzytelno$¢ wobec
pozwanego. Nie przedlozyl jednakze zadnych dowodow $wiadczacych o tym, ze do zawarcia takiej umowy doszlo.
W szczegblnoéci powod nie przedlozyl umowy cesji pomiedzy Bankiem (...) S.A. a powodem, na ktéra powoluje sie
w uzasadnieniu pozwu. Powdd wskazal jedynie, ze przeniesienie majatku z (...) S.A. na Bank (...) S.A. nastgpilo w
trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh, a jego szczeg6ly okreSla uchwala nadzwyczajnego walnego zgromadzenia G. M. z 27
pazdziernika 2009 r. Ponadto powdd wskazal, Ze 23 stycznia 2016 r. wierzyciel pierwotny Bank (...) S.A. dokonatl
przelewu przystugujacej mu od strony pozwanej wierzytelno$ci na rzecz powoda, a zbycie wierzytelnoéci nastapito
zgodnie z art. 509 kc.

W mysl przepisu art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia.
Wierzytelno§é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna by¢é w dostateczny sposdb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreélenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelnos$¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza byé oznaczone badz przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowiazania — cze$¢ og6lna, Lex 2010 .).

W przedmiotowej sprawie powdd przedlozyl jedynie zawiadomienie o przelewie, jak i wezwanie do zaplaty (k. 4 i 5).
Wskazac jednak nalezy, ze pisma te mogg by¢ dowodem co najwyzej na to, ze pisma o takiej treSci zostaly sporzadzone.
Brak jest rowniez podstaw do wnioskowania, ze zostaly w ogoble do pozwanego wyslane. Ponadto pisma ta nie stanowig
dokumentu, skoro zostaly opatrzone jedynie kopia podpisu odbita sposobem mechanicznym (faksymile). Niezaleznie
jednak od powyzszego zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ nabycia
wierzytelno$ci i jej wysokosci.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci nalezy uznac, iz powod nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem
pozwanego dochodzona pozwem wierzytelnoé¢. Od obowigzku wskazywania dowodéw nie zwalnia bynajmniej
powddki tresé przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktora, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa. Z treSci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jesli
budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



