Sygn. akt I C 1319/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan - Berent
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2 300,00 (dwa tysigce trzysta 00/100) zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie za okres od dnia 28 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

IT umarza postepowanie w zakresie zadania odsetek ustawowych od kwoty 1 600 zt za okres od dnia 17 grudnia 2007r.
do dnia 27 listopada 2015r.;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1 797 (jeden tysigc siedemset dziewiecdziesigt siedem 00/100) zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 900 (dziewiecset) zt kosztow zastepstwa procesowego

IV nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 191,15 (sto
dziewiecdziesiat jeden 15/100) zl nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 1319/16

UZASADNIENIE

Powodka J. M. wniosta o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. poczatkowo kwoty 1.600
z} wraz z ustawowymi odsetkami od 17 grudnia 2007r. do dnia zaplaty. Nadto powdédka domagala sie zasgdzenia na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze 26 pazdziernika 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w nastepstwie ktorej
uszkodzeniu ulegt pojazd marki P. o nr rej. (...) stanowiacy wlasnoé¢ powodki. Powddka dochodzila odszkodowania
z tytulu OC od ubezpieczyciela sprawcy szkody, poniewaz odszkodowanie wyplacone przez pozwanego w kwocie 600
z} nie rekompensowalo szkody majatkowej w catosci.

W pi$mie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2017r. powodka zmodyfikowata powddztwo domagajac sie zasadzenia
kwoty 2.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. a od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty - wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie.



Pozwany (...) Spolka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko potwierdzil, ze okolicznos$cia bezsporna jest wystapienie szkody w pojezdzie powodki,
wskutek zachowania kierujacego pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego u pozwanego. Wskazal, ze w procesie likwidacji szkody wyplacil na rzecz powddki odszkodowanie w
kwocie 600 zl. W ocenie pozwanego odszkodowanie to odpowiada szkodzie caltkowitej w pojezdzie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w nastepstwie ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki P. o
nr rej. (...) stanowigcy wlasnos$é powodki, a przedstawiajacy warto$é 4.500 zl. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Powddka dnia nastepnego zglosila szkode
pozwanemu. Zakres uszkodzen pojazdu powodowal koniecznoéé poniesienia kosztow jego naprawy w kwocie 9.575,08
z}, przewyzszajacej warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Na skutek szkody pojazd powodki stracil na wartosci
2.900 zk

(dowod: umowa zakupu — k. 10, dowdd rej. Pojazdu — k. 9v, oswiadczenie sprawcy — k. 9, wydruk z (...) k. 19, opinia
bieglego z zakresu techniki pojazdowej, M. D. — k. 50-67)

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 16 listopada 2015r. ustalilt nalezne powoddce
odszkodowanie i wyplacil kwote 600zl z tytulu szkody catkowitej. Pomimo skierowanego do pozwanego odwolania,
ten nie zmienil swojej decyzji i uznat wyplacone odszkodowanie oraz ustalenia w zakresie wartoSci bazowej pojazdu
oraz warto$ci pozostalo$ci za prawidlowe.

(bezsporne; decyzja z dn. 16.11.2015t1. — k. 16, odwolanie — k. 18, kosztorys pozwanego — k. 12-15, 17, informacja o
szkodzie calkowitej — k. 16v)

Dokonujac rozstrzygniecia w sprawie Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy,
ktorych wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze niekwestionowanej opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, M. D..

Przy ustalaniu wysoko$ci kosztow naprawy uszkodzen pojazdu powddki powstalych wskutek kolizji z 26 pazdziernika
2015 1., oraz ustaleh w zakresie zasadnoSci jego naprawy, wartos$ci bazowej pojazdu i wartoéci pozostatoéci Sad
wykorzystal opinie bieglego sadowego. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z zakreslona teza dowodowa, postugujac
sie powszechnie uznawang metoda i programem kosztorysowym. Opinia bieglego byla jasna, logiczna i spdjna,
oraz odpowiadala na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych. Opinia pisemna zostala w sposéb
przekonywajacy uzasadniona, o czym $wiadczy rowniez nie zakwestionowanie jej przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych roszczenie powodki w jego ostatecznym ksztalcie nalezalo
uwzgledni¢ w calo$ci.

Postepowanie podlegalo umorzeniu w zakresie, w jakim wynikalo to z modyfikacji powodztwa, zgodnie z ktorg
powodka nie tylko domagala sie zasadzenia innej kwoty, ale tez zmodyfikowata zagdanie w zakresie zgdania odsetek.

Nie byla sporna sama zasada odpowiedzialnos$ci pozwanego. Nie kwestionowal on, ze na podstawie zawartej ze
sprawca szkody umowy w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej odpowiada on za nastepstwa wypadku
z 26 pazdziernika 2015r. Kwestionowal jedynie wysoko$é dochodzonego roszczenia, przy czym po wydaniu przez



bieglego opinii nie skladal do niej jakichkolwiek zastrzezen. Nie odnibst sie tez do zadania w zakresie w jakim
powddztwo zostalo rozszerzone.

Bezsporne bylo miedzy stronami, ze szkode w pojezdzie powodki nalezalo rozliczy¢ jako catkowita.
Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowit przepis 415ke w zw. z art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiagzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej — zgodnie z art. 822 § 4 k.c.—moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach majatkowych §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegolno$ci na zaplacie odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art.805
§ 2 pkt 1 k.c.). Dzialanie sprawcy szkody, jaka wystapila w samochodzie nalezacym do powddki, nalezalo oceni¢ w
Swietle przepisu art. 436 § 2 k.c. wzw. z art. 415 k.c. Z kolei odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, o ktérej mowa w art. 39
i 40 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz 1152, z pdzn. zm.) stanowi pochodnag
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, przy czym obejmuje ona zaréwno odpowiedzialno$é za wlasny, jak i
cudzy czyn. W myél art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 35 ww. ustawy ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego
pojazdu.

W $wietle cytowanych przepiséw Sad stwierdzil, ze pozwany, ponoszgc odpowiedzialno$é wobec powddki zobowigzany
byl do pelnego pokrycia wyrzadzonej szkody, co wynika z tresci art. 361 k.c.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania, Sad podzielajac wnioski plynace z opinii biegltego ustalil, ze
wysoko$é szkody catkowitej w pojezdzie powodki przedstawia sie kwota 2.900 zl.

Poniewaz pozwany wyplacil powbddce kwote 600 zl, nienaprawiona w tym zakresie szkoda opiewa na kwote 2.300 zl.

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spetni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych
okolicznos$ci byto mozliwe, jednakze bezsporna cze$¢ $§wiadczenia ubezpieczyciel winien wyplaci¢ w terminie 30-
stodniowym (§ 2). Stosownie za$ do treéci przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Zadanie odszkodowania z tytutu kosztéw naprawy pojazdu powodka zglosita pozwanemu po dniu wystapienia szkody
(27 pazdziernika 2015r.), a zatem 30-dniowy termin mijal z dniem 27listopada 2015r. W konsekwencji powdd mogh
zadaé zasadzenia odsetek od dnia nastepnego (28 listopada 2015r.).

Majac zatem na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 805 k.c. i nast. oraz na podstawie art. 481 k.c. orzeczono jak w
pkt I wyroku.



Postepowanie w zakresie zgdania odsetek ustawowych od kwoty 1.600 zt od dnia 17 grudnia 2007r. do dnia 27
listopada 2015r., w zwiazku z modyfikacja powddztwa nalezalo umorzy¢ na zasadzie art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Poniewaz powodka poniosta koszty wynagrodzenia pelnomocnika (900 z}) oplate skarbowa (17 z1) oplate od
pozwu (80 z}) oraz uiScila zaliczke na wynagrodzenie bieglego (800 z}) na jej rzecz nalezalo zasadzi¢ kwote 1.797 zl.

O kosztach sagdowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zw. Z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 98 k.p.c. Sad nakazal $ciagniecie
od pozwanego kwoty 191,15 zI stanowiacej uzupelienie wydatkéw zwiazanych z wydaniem opinii przez bieglego
sadowego w zakresie, w jakim uiszczona zaliczka okazala sie niewystarczajaca (156,15 zl) oraz w czesci stanowiacej
oplate od rozszerzonego powodztwa (35 zb).

SSR Tomasz Bulkowski



