Sygn. akt I C 1272/17
WYROK
zaoczny w stosunku do J. B.
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan - Berent
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. T., N. T., A. B. (1)
przeciwko J. B., M. J.
o zaplate
I oddala powodztwa;

II zasadza od powodek na rzecz pozwanej M. J. kwote 917 (dziewiecéset siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 900 zl kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt: I C 1272/17

Powodka A. T. wniosla o zasadzenie:

- od pozwanej J. B. kwoty 3651,68 zt wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,
- od pozwanej M. J. kwoty 3651,68 zl wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,

tytulem zwrotu kosztéw poczynionych na nieruchomosé lokalowa, polozona w P. przy ul. (...), przez ojca powddki, w
postaci ponoszonych oplat czynszowych oraz kosztéw remontu, w czesci jej przypadajace;j.

Powddka N. T. wniosla o zasadzenie:
- od pozwanej J. B. kwoty 3651,68 zl wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,
- od pozwanej M. J. kwoty 3651,68 zl wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,

tytulem zwrotu kosztéw poczynionych na nieruchomosé lokalowa, potozona w P. przy ul. (...), przez ojca powddki, w
postaci ponoszonych oplat czynszowych oraz kosztéw remontu, w czeéci jej przypadajace;.

Powddka A. B. (1) wniosla o zasadzenie:



- od pozwanej J. B. kwoty 3651,68 zl wraz z odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty,
- od pozwanej M. J. kwoty 3651,68 zl wraz z odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty,

tytulem zwrotu kosztéw poczynionych na nieruchomosé lokalowa, potozona w P. przy ul. (...), przez ojca powddki, w
postaci ponoszonych oplat czynszowych oraz kosztow remontu, w cze$ci jej przypadajace;j.

Ponadto powodki wniosly o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddki podaly, iz w dniu 11 listopada 2008r. zmarla babcia ojczysta powodek H. B..
Powolanymi do dziedziczenia po niej byli: M. J., B. K., J. B., D. A. oraz ojciec powodek A. B. (2). Postanowieniem z
dnia 5 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. I Ns 332/10 Sad Rejonowy w Mragowie dokonatl dzialu spadku po H. B., w
ten sposob, ze wchodzaca w sklad spadku nieruchomo$c¢ lokalows, potozong w P. przy ul. (...) przyznal na rzecz A. B.
(2). Powodki wskazaly ponadto, iz ich ojciec zmarl w dniu 3 lutego 2014r. Wowczas w jego prawa weszly powodki.
Postanowieniem Sadu z dnia 9 grudnia 2015r. dokonano dzialu spadku w ten sposdb, iz powdédkom przyznano
wspotwlasnosé w nieruchomosci lokalowej, polozonej w P. przy ul. (...), w udzialach po 1/3 czeéci. Jednoczesnie
powodki zobowigzane zostaly rowniez do splat w okre$lonych wysoko$ciach na rzecz pozwanych. Powo6dki podniosty,
iz ojciec powodek z wlasnych §rodkow przeprowadzit remont lokalu i do chwili Smierci uiszczal oplaty mieszkaniowe,
za$ po jego $mierci czynily to powddki. Koszt zakupu materialtow budowlanych na remont przedmiotowego mieszkania
powddki okreslilty na kwote 24.573,95 zl, natomiast wydatki zwigzane z regulowaniem nalezno$ci czynszowych za
okres od listopada 2011r. do lipca 2016r. oszacowaly na 25.200 zl. Zdaniem powddek ich roszczenie jest zasadne,
albowiem w okresie od 29 czerwca 2009r. do 11 lipca 2016r. lokal ten stanowit wspolwlasno$¢ pozwanych oraz A. B.

(2).

W odpowiedzi na pozew pozwana M. J. wniosla o odrzucenie przedmiotowego pozwu; ewentualnie o oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie solidarnie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie pozwana wskazala, iz roszczenie powodek w stosunku do pozwanej w zakresie
rozliczenia dochodzonych niniejszym pozwem zadan zostalo prawomocnie osagdzone przed Sagdem Rejonowym w
Mragowie w sprawie o sygn. I Ns 332/10. Ponadto podala, iz powddki nie udowodnily, aby koszty remontu zostaly
rzeczywiScie poniesione przez ich ojca. Dodatkowo wskazala, ze powddki nie moga zadaé zwrotu wartoéci tych
ewentualnych nakladow, gdyz tylko one korzystaly z nieruchomoéci, na ktora te naklady zostaly poczynione. Podobne
stanowisko pozwana zajela w zakresie zadania dotyczacego zwrotu kosztow utrzymania tegoz mieszkania.

Pozwana J. B. nie zajela stanowiska w sprawie.
Postanowieniem z dnia 23 paZzdziernika 2017 roku sad oddalil wniosek o odrzucenie pozwu.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 listopada 2008r. zmarla babcia pow6dek H. B.. Powolanymi do dziedziczenia po niej byli: M. J., B. K., J.
B., D. A. oraz ojciec powodek A. B. (2).

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. I Ns 332/10 Sad Rejonowy w Mragowie dokonal dzialu
spadku po H. B., w ten sposob, ze wchodzaca w sklad spadku nieruchomos$é lokalows, polozong w P. przy ul. (...)
— obejmujacg lokal mieszkalny nr (...), usytuowany na pierwszym pietrze budynku, skladajacy sie z czterech pokoi,
kuchni, lazienki i korytarza o pow. uzytkowej 57,23 m”i piwnicy o pow. uzytkowej 3,05 m>, zapisany w ksiedze
wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Szczytnie Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P., oraz
udzial wynoszacy (...) cze$ci w nieruchomoséci wspdlnej, obejmujacej prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr
(...) o pow. 0,1451 ha i prawo wlasno$ci cze$ci budynku mieszkalnego i innych urzadzen, ktore nie shuza do wylacznego



uzytku wlascicieli poszczegblnych lokali, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez tenze sad — przyznat
na rzecz uczestnika A. B. (2).

Jednocze$nie Sad przyjal, ze warto§¢ wskazanej nieruchomos$ci wynosi 146.455 zt oraz ze A. B. (2) splacil dlugi
spadkowe w wysoko$ci 1.065,91 zl. Z tego wzgledu zasagdzono od w/w na rzecz M. J., B. K., J. B. i D. A. tytulem splat
kwoty po 29.077,02 zt.

W toku tego postepowania A. B. (2) domagal sie rozliczenia nakltadow, jakie poniést w zwigzku z remontem
przedmiotowego lokalu, a nastepnie wniosek ten cofnat.

(niesporne - postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 31 — 38).
W dniu 3 lutego 2014r. zmarl ojciec powodek. W jego prawa weszly wowcezas corki: N. T., A. T.i A. B. (1).

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. IX Ca 457/15 Sad Okregowy w Olsztynie zmienit orzeczenie
Sadu Rejonowego w Mragowie w sprawie o sygn. I Ns 332/10 z dnia 5 grudnia 2013r. w ten sposob, ze dokonal dziatku
spadku po H. B. poprzez przyznanie pow6dkom wspotwlasnoéci w nieruchomosci lokalowej, polozonej w P. przy ul.
(...), w udzialach po 1/3 czedci. Jednocze$nie powddki zobowigzane zostaly rowniez do splat na rzecz pozostalych
spadkobiercéw, w tym pozwanych.

(niesporne - postanowienie k. 27 — 30, protokét k. 128 - 131).

Ustalony stan faktyczny nie byl sporny i wynikal z fotokopii dokumentéw przedlozonych przez strony w toku procesu,
w tym dolaczonych do pozwu dokumentow z akt sprawy Sadu Rejonowego w Mragowie o sygn. I Ns 322/10.

Jednocze$nie Sad oddalil wnioski dowodowe stron o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw, przestluchania
stron, opinii bieglego oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentéow z akt sprawy I Ns 322/10 innych niz
dolaczone do akt niniejszej sprawy, a takze informacji Spoldzielni Mieszkaniowej w P., jako niemajgce znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad uznal bowiem owe dowody za zbedne w Swietle podstawy faktycznej zadania powddek i
ustalonych okolicznosci przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwa jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W toku przedmiotowego procesu powodki dochodzily zaptaty z tytulu nakltadéw dokonanych przez ich ojca A. B. (2)
na lokal polozony w P. przy ul. (...), wchodzacy w sklad spadku po H. B., a ktéry to lokal zostal im przyznany w ramach
dzialu spadku. Argumentujac swoje zadanie powddki podnosily, iz dotychczas nie zostal ustalony ani sposéb ani tez
wysoko$é, w jakiej rozliczenia z tego tytulu mialyby zosta¢ przez pozwane dokonane.

Takiemu stanowisku sprzeciwila sie pozwana M. J. wskazujac, iz rozliczenie nakladow, jakie ojciec pow6dek poniost w
zwigzku z remontem przedmiotowego lokalu, bylo przedmiotem postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym
w Mragowie w sprawie o sygn. I Ns 322/10, dlatego tez wniosla o odrzucenie pozwu.

Ze stanowiskiem pozwanej nie sposob sie jednak zgodzi¢. Wskazaé bowiem nalezy, iz cho¢ ojciec powddek wystapil
z roszczeniem z tego tytulu w toku wskazanego przez pozwana postepowania, to wniosek ten ostatecznie cofnal.
Kwesta rozliczenia tychze naktadow nie zostala zatem — wbrew stanowisku pozwanej - rozstrzygnieta prawomocnym
orzeczeniem Sadu. Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu wniesiony na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 kpe. W toku postepowania o dzial spadku sad ostatecznie nie rozstrzygal o rozliczeniu nakladéw,
zatem nie mozna méwic¢ o powadze rzeczy osadzone;j.

W realiach przedmiotowej sprawy nie sposob jednak uznaé, aby roszczenie powddek zastugiwalo na uwzglednienie.



Zwr6ci¢ nalezy bowiem uwage na tre$¢ przepisu art. 686 kpc, zgodnie z ktéorym w postepowaniu dzialowym sad
rozstrzyga takze o istnieniu zapisoéw zwyklych, ktorych przedmiotem sa rzeczy lub prawa nalezace do spadku,
jak réwniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczeg6lnych
przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek naktadow i sptaconych
dlugbéw spadkowych.

Podkreélenia wymaga takze, to iz zgodnie z art. 688 kpc do dzialu spadku stosuje sie tez odpowiednio przepisy art.
618 § 2 i 3 kpc. Paragraf 3 wskazanego przepisu stanowi za$, ze po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o
zniesieniu wspotwlasno$ci uczestnik nie moze dochodzié roszczen przewidzianych w paragrafie pierwszym, chociazby
nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoSci. Podzieli¢ nalezy zatem poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 kwietnia 1982 r., III CZP 10/82, ze wskazany przepis ustanawia prekluzje
wylaczajaca dochodzenie roszczen wskazanych w art. 618 § 1 (w tym wypadku roszczen o jakich mowa w art.688kpc)
po uprawomocnieniu sie postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci (dziale spadku). Pokreslenia wymaga przy tym,
iz prekluzja ta dotyczy wylacznie roszczen, dla ktorych dochodzenia wlasciwa jest droga sagdowa, nie dotyczy natomiast
spraw, w ktorych orzekanie w przedmiocie wlasno$ci nalezy do postepowania administracyjnego.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz cho¢ kwestia nakladéow poczynionych przez ojca powddek na lokal
przyznany im w konsekwencji dziatu spadku nie zostala rozstrzygnieta w toku postepowania dzialowego, to na skutek
prawomocnego zakonczenia tego postepowania powodki pozbawione sa mozliwo$ci dalszego dochodzenia roszczen
z tytulu poczynionych nakladéw. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w celu unikniecia skutkoéw prekluzji zgtoszenie roszczen
ubocznych winno nastapi¢ najp6zniej przed wydaniem orzeczenia przez sad drugiej instancji, jezeli orzeczenie to
konczy sprawe (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 26 pazdziernika 1961 r., IV CO 15/61, OSNC 1963, nr 1, poz. 3;
postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97, LEX nr 50532). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powddki winny zatem zglosi¢ przedmiotowe roszczenie przed wydaniem orzeczenia przez Sad Okregowy w Olsztynie
w sprawie pod sygn. IX Ca 457/15, jednakze tego nie uczynily.

Wobec powyzszego roszczenie powddek jako niezasadne podlegalo oddaleniu. Podkresli¢ trzeba, ze roszczenie to
podlegaloby oddaleniu takze wowczas gdyby powodki udowodnily swoje twierdzenia dotyczace nakladéw dokonanych
na majatek spadkowy. W tej sytuacji dowody zgloszone przez powddki i pozwane, ktore sad oddalil, nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 9881 i 3 kpc Sad uwzglednil przy tym, iz na koszty procesu
poniesione przez pozwana M. J. sktadaly sie koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1) oraz koszty zastepstwa
procesowego (900 z}).

SSR Tomasz Bulkowski



